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Wprowadzenie

Kolejny numer Realiów rozpoczynamy artykułem prof. Waw-
rzyńca Konarskiego o tym, jak rządzić, jak być opozycją. Uważ-
ny czytelnik odnajdzie w nim m.in. echo propozycji zgłasza-

nych pod adresem opozycji przez lidera obozu rządowego Jarosława 
Kaczyńskiego, wzorowanych na modelu brytyjskim, który to przykład 
Autor wspomnianego artykułu, opierając się na własnych badaniach 
naukowych, omawia. Wielka Brytania, a ściślej mówiąc Anglia, przez 
ostatnie kilka wieków uchodziła za kraj o najwyższej kulturze oby-
watelskiej. Standardy demokracji kształtowały się jednak tam w zu-
pełnie odmiennych, niż polskie, warunkach. Józef Hen w książce Mój 
przyjaciel król poświęconej Stanisławowi Augustowi Poniatowskiemu 
opisuje jak to młody, 22 letni Poniatowski podczas pobytu w Londy-
nie w 1754 r., natknął się na publiczny protest mieszczan, do których 
w pewnym momencie wyszedł urzędnik miasta z widocznymi insy-
gniami władzy oświadczając, że zgromadzenie jest nielegalne. Prote-
stujący tłumaczyli się niewiedzą, przeprosili i rozeszli się do domów. 
Czy w moim królestwie będzie kiedyś tak szanowane prawo, pomyślał 
wtedy młody polski szlachcic i przyszły król. Minęło od tego czasu 
blisko 300 lat. Pod względem liczby strajków z pewnością zajmujemy 
od dziesiątków lat pierwsze miejsce w Europie i nie są one bynajmniej 
przykładem poszanowania związkowego prawa. A czy protestujący 
w polskim sejmie posłowie czytali książkę Hena? Zanim więc sięgać 
będziemy po gotowe obce wzorce demokracji warto zacząć od pod-
staw, od poszanowania prawa, pamiętając o tym także przy procedu-
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rach jego zmieniania, co dedykuję rządzącym. To najprostsza odpo-
wiedź na pytania jak rządzić i jak być w opozycji, innej drogi ku lep-
szym standardom demokracji nie ma. W dziale polityka polecamy też 
analityczny artykuł prof. Józefa Oleńskiego o bezpieczeństwie w cy-
berprzestrzeni państwa, która staje się obszarem wrogiej penetracji 
i nową formą walki. Pisze o tym także w dziale poświęconym kulturze 
Jan Machania, przybliżając groźne dla naszej wolności zjawiska za-
chodzące w Internecie.

W dziale poświęconym gospodarce głównym tematem jest tym razem 
rolnictwo. Przekrojowe spojrzenie z perspektywy światowej, europejskiej 
i krajowej prezentuje artykuł prof. Józefa Zegara. Wpływ Wspólnej Polityki 
Rolnej Unii Europejskiej na polskie rolnictwo i obszary wiejskie omawiają 
artykuły prof. Sławomira Juszczyka i dr. Mirosława Drygasa. Dr Ludwik 
Staszyński natomiast prezentuje faktograficzny obraz skutków moderni-
zacji rolnictwa w Polsce nie stroniąc od politycznych refleksji i wniosków. 
Wielu czytelnikom obraz ten nasunie z pewnością pytanie, czy proces ten 
jest w ostatecznym rachunku korzystny? Po lekturze artykułu prof. Józefa 
Zegara łatwiej będzie udzielić sobie właściwej odpowiedzi. Polskie rol-
nictwo podlega bowiem tym samym procesom, które zachodzą na całym 
niemal świecie, wywołując bardzo podobne skutki, produkcyjne i spo-
łeczne. Polityką krajową lub wspólnotową, jak to jest w przypadku Unii 
Europejskiej, możemy te procesy spowalniać, ale odwrócić ich nie spo-
sób. Wymusza je postęp techniczny i pragnienie życia w coraz bardziej 
komfortowych warunkach, które nie omija ludzi mieszkających na wsi 
i pracujących w tradycyjnych gospodarstwach rodzinnych, gdzie w prak-
tyce nie istnieje pojęcie wolnego czasu. Czy w epoce, w której wolny czas 
staje się wręcz przedmiotem kultu, przetrwanie tradycyjnego gospodar-
stwa jest możliwe? Odpowiedzią jest stale postępująca koncentracja pro-
dukcji rolnej umożliwiająca stosowanie nowoczesnych technologii i form 
organizacji pracy. Ten proces określany jest jednym słowem: industriali-
zacji, która także w polskich warunkach w wkroczyła w obszar rolnictwa 
rodzinnego. Znakomite wyniki w eksporcie, a eksportujemy jedną trzecią 
produkowanej w naszym kraju żywności, są m.in. wynikiem procesu kon-
centracji. Z pewnego przedsiębiorstwa ogrodniczego, założonego przez 
kilka spokrewnionych ze sobą rodzin, każdego dnia wyjeżdża 100 ton 
pomidorów na eksport. Wójt gminy, na którym się ono znajduje, mówił 
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publicznie, że ma pod szkłem więcej powierzchni niż w całej Federacji 
Rosyjskiej. Czy tego rodzaju rewolucyjne przemiany mogą zachodzić bez 
społecznych konsekwencji? Tradycyjnego rzemieślnika przemysł zamie-
nił w robotnika fabrycznego, dziś podobny proces zachodzi w rolnictwie, 
industrializacja, dawnego gospodarza zamienia w pracownika rolnego. 
W sadach, na wielkoobszarowych plantacjach roślin ogrodniczych czy 
wspomnianym przedsiębiorstwie produkcji szklarniowej w Polsce (za-
nikł dawny badylarz), pracują robotnicy z zagranicy, przywożeni czasem 
z krajów azjatyckich. W jakich żyją oni warunkach, czy mogą zakładać 
rodziny i mieć dzieci, brać udział w życiu kulturalnym i politycznym kra-
ju, w którym pracują? Oto pytania, które powinny zainteresować socjo-
logów. Jednocześnie następuje wygaszanie produkcji rolniczej w setkach 
tysięcy małych gospodarstw, z których młodzi ludzie wyjeżdżają za pracą 
za granicę, a starsi, zwłaszcza kobiety, starają się szukać nowych, zastęp-
czych form aktywności zawodowej lub społecznej. Nigdy wcześniej nie 
zachodziły na wsi tak intensywne przemiany, zmieniające radykalnie jej 
społeczną strukturę.

Ma to oczywiście nieuniknione następstwa polityczne, dotkliwe szcze-
gólnie dla Polskiego Stronnictwa Ludowego, którego wyjściową, główną 
bazą społeczną był rolnik – gospodarz, jego społeczne, kulturalne i po-
lityczne ambicje. To właśnie dlatego wpływy tej partii tak dramatycznie 
zmalały na południu Polski, w kolebce ruchu ludowego, gdzie drobnych 
gospodarstw jest najwięcej i gdzie proces ich obumierania jest najdalej 
posunięty. Wierzchosławice, gdzie gospodarzył Witos, są dziś częścią tar-
nowskiej aglomeracji. Masowy, polityczny ruch ludowy z tego jednego 
powodu jest już mało realny. Przy ocenach postaw politycznych warto 
więc unikać uproszczonych sądów i nie personifikować win. Przeciw-
działanie społecznym skutkom modernizacji rolnictwa wymaga wysiłku 
najtęższych, naukowych głów, porozumienia politycznego ponad partyj-
nymi podziałami i koordynacji działań na wielu poziomach, narodowych 
i ponadnarodowych.

W kontekście powyższych refleksji łatwiej także zrozumieć histo-
ryczny fenomen polskiego ruchu ludowego i rolę jaką odgrywał w po-
wojennej historii. W dziale poświęconej tematyce historycznej zamiesz-
czamy szeroką relację z dwóch sympozjów jakie odbyły się na przełomie 
2016/2017 r., poświęconych Stanisławowi Mikołajczykowi – w 50. roczni-
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cę jego śmierci oraz Polskiemu Stronnictwu Ludowemu i jego roli w la-
tach 1945–1947, w 70-rocznicę wyborów, które ostatecznie rozstrzygały 
o zakresie polskiej suwerenności. Jest czymś bardzo znamiennym, że jako 
ostatni schodzili z barykady walki z komunizmem i reżimem stalinow-
skim przywódcy polityczni ruchu ludowego, mający główne oparcie na 
wsi, broniącej swej politycznej podmiotowości i własności przed naciąga-
jącym kolektywizmem.

Obecnie wyrosły przed społeczeństwami nowe wyzwania i nowe 
zagrożenia. Jesteśmy świadkami radykalnych zwrotów w polityce wielu 
krajów, czego najbardziej widocznym przykładem są Stany Zjednoczone 
Ameryki po zwycięstwie Donalda Trumpa. Piszą o tym szeroko w dzia-
le poświęconym sprawom międzynarodowym profesorowie Jan Czaja 
i Longin Pastusiak. 

Z innej perspektywy ocenia zachodzące w świecie przemiany zmarły 
na początku roku, prof. Zygmunt Bauman. Rozmowa, jaką przeprowa-
dziła z nim Eliza Czapska, miała ukazać się w „Realiach” w 2015 r., ale 
z powodu przerwy w wydawaniu pisma ukazuje się dopiero teraz, będąc 
formą naszego pożegnania jednego z najbardziej znanych w świecie pol-
skich filozofów, socjologów i eseistów. Jego refleksje pod koniec długiego 
życia mają bardzo aktualnie brzmiące przesłania. W istocie mamy przed 
sobą, kierując się myślami profesora, najtrudniejszą ze wszystkich rewo-
lucji, rewolucję przeciwko własnym przyzwyczajeniom wygodnego życia. 
Przedrukowujemy także fragment wydanej ostatnio jego książki. Życzy-
my wytrwałej lektury.
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Polityka
DR HAB. WAWRZYNIEC KONARSKI
prof. nadzwyczajny w Uniwersytecie Jagiellońskim

 
Jak rządzić i jak być w opozycji? 
Uwagi w szerszym kontekście

Zredagowana przez Autora wersja wykładu wygłoszonego w Instytucie Politycznym im. Ma-
cieja Rataja w Warszawie w dniu 4 XI 2016 r., dzięki któremu na pełne dynamiki i emocji bie-
żące relacje miedzy obozem rządowym a opozycją możemy spojrzeć z szerszej, historycznej 
perspektywy i z uwzględnieniem modelowych rozwiązań w krajach demokratycznych o in-
nej tradycji i kulturze politycznej. 

W postaci niniejszego tekstu chciałbym się podzielić uwaga-
mi, jakie nasuwają mi się po 12 miesiącach, które upłynęły 
od ostatnich wyborów do parlamentu. Moim zamiarem 

jest skupienie na analitycznym oglądzie tego, jak wygląda zagadnienie 
rządzenia i pozostawania w opozycji. Z perspektywy minionych mie-
sięcy widać, że ta druga rola jest trudna. Nie zmieniam wyrażonego 
onegdaj poglądu, że jednym z najlepszych liderów opozycji w ostat-
nich dwudziestu kilku latach był Leszek Miller, który potem zawiódł 
jako premier. Z reguły trudniej jest rządzić niż pełnić rolę opozycji, 
chociaż kryteria nie są tu jednoznaczne. Rola opozycji, zwłaszcza 
przemyślanej jest bardzo ważna, gdyż stwarza przesłanki powrotu do 
władzy, ale też czasem może przesądzać o niefortunnym losie formacji 
politycznej będącej w danym momencie opozycją. Ponieważ Instytut 
Polityczny im. Macieja Rataja, który mnie zaprosił z tym wykładem 
jest afiliowany przy PSL, nie mogę nie uwzględnić w swych rozważa-
niach także sytuacji powyborczej tej partii, gdyż sondaże nie wygląda-
ją dla niej najlepiej i przed kierownictwem partii staje fundamentalny 
dylemat, jak dalej postępować. 
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Polityczny patron tego Instytutu, Maciej Rataj, w czasach licealnych 
był dla mnie znakomitym przykładem polityka parlamentarnego i de-
mokratycznego, który jako jeden z ówczesnych liderów był gotów, jeśli 
zachodziła potrzeba, wykazać się obywatelską odwagą i zaprezentować 
właściwą, obywatelską postawę. Trafnie ukazał to Jerzy Kawalerowicz 
w swoim fabularnym filmie z roku 1978 pt. Śmierć prezydenta, w którym 
rolę Rataja powierzył Tomaszowi Zaliwskiemu. Cenię ten film i często 
polecam go swoim studentom, ponieważ nie tylko ukazuje on atmos-
ferę konfliktu politycznego w okresie wyboru Gabriela Narutowicza na 
pierwszego prezydenta Drugiej Rzeczypospolitej, ale i też prowokujące 
ten konflikt zachowania polityków, z których kilku przynajmniej nie za-
sługiwało na miano mężów stanu. 

Z samymi mężami stanu mamy dziś generalnie duży problem, gdyż 
– jak określił to w roku 2003 były prezydent Niemiec, Richard von We-
isäcker – często rządzą nami miernoty1. Ten mocny epitet wypowiedział 
co prawda dopiero wtedy, gdy sam był już politycznym emerytem. Prezy-
dent Niemiec nie ma dużych uprawnień, ale w omawianym przedmiocie 
zapewne posiadał jednak wystarczającą orientację. 

Na początku kilka zdań o obecnym modelu rządzenia w Polsce. Roz-
pocznę od urzędu prezydenta i sposobu jego sprawowania przez An-
drzeja Dudę. Roboczo nazywam go modelem paralelnie uzupełniającym 
działania rządu premier Beaty Szydło. Z perspektywy pozycji głowy 
państwa można wyróżnić dwa modele wykonywania władzy, przy czym 
punktem odniesienia nie może tu być klasyczny prezydencjalizm ame-
rykański. Model nazywany tu uzupełniającym oznacza, że głowa pań-
stwa pochodzi z tego samego obozu, co rządzący i sprawuje swój urząd 
nie wchodząc w konflikt z rządem. Model odmienny od tego z języka 
francuskiego nazywany jest kohabitacją. Przypomnijmy, że termin ten 
został wprowadzony do języka politologicznego i politycznego w okresie 
V Republiki Francuskiej. Jej twórca, Charles de Gaulle pamiętany jest 
jako jeden z najważniejszych mężów stanu w Europie XX wieku2. Nie 
przewidział wszakże, w jaki sposób sfera praktycznego uprawiania po-
1 „Die Zeit”, 27 II 2003.
2 Sylwetka de Gaulle’a analizują m.in.: J. Gerhard, Charles de Gaulle, Warszawa 
1972; A. Hall, Charles de Gaulle, Warszawa 2002. Zob. też: R. Bielecki, Co to jest 
gaullizm?, Warszawa 1978.
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lityki może modyfikować wyobrażenia o niej. W okresie, gdy de Gaulle 
był absolutną dominantą we francuskiej polityce nikt sobie bowiem nie 
wyobrażał, aby przedstawiciel innego ugrupowania niż gaulliści mógł 
sprawować funkcję premiera. 

Pierwszy przypadek kohabitacji, czyli współzamieszkiwania, bo tak 
termin ten należy dosłownie tłumaczyć, miał miejsce w latach 1986-1988, 
kiedy prezydentem Francji był socjalista, Francois Mitterand, a premie-
rem polityk prawicowy Jacques Chirac3. Sytuacja odwrotna rozpoczęła się 
niespełna dekadę później, w roku 1997, kiedy premierem został socjali-
sta, Lionel Jospin, a urząd prezydenta sprawował tenże Chirac4. W istocie 
tak określana konfiguracja polityczna oznacza konieczność koegzystencji 
w danym państwie i w tym samym czasie dwóch polityków pochodzą-
cych z dwóch różnych obozów politycznych.

Rodowodowo kohabitacja kojarzona jest zatem z V Republiką Fran-
cuską, jednak łączy się ją także z realiami politycznymi innych państw. 
Fakt, że pomija się przy tym tenże rodowód połączony ze specyfiką fran-
cuskiego systemu rządów prowadzi do konkluzji, iż wyciąganie takich 
swoiście mechanicznych analogii nie jest tu uzasadnione. W licznych 
państwach Europy dochodziło i dochodzi do dualizmu ideologicznego 
pod kątem sprawowania dwóch najważniejszych urzędów, czyli głowy 
państwa i szefa rządu, i nie wywołuje to specjalnie negatywnych reak-
cji społecznych. Polska ma swoje doświadczenia z tak rozumianym du-
alizmem, ale po upływie czasu bywa on oceniany jako dysfunkcjonalny. 
Przypomnę, że przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi w paździer-
niku 2015 r. spekulowano, że jeżeli nowo obrany prezydent, Andrzej Duda 
będzie musiał współdziałać z rządem stworzonym przez odnowioną ko-
alicję PO – PSL, to dojdzie wówczas do kohabitacji w polskim wydaniu. 
W istocie podobne sytuacje zaistniały w Polsce już wcześniej, by przypo-
mnieć lata: 1993-1995, 1997-2001 i 2007-2010. Zwłaszcza ten ostatni okres 
jest źle wspominany. Na tle różnic politycznych, ale także charakterolo-
gicznych i osobowościowych zaistniał wówczas konflikt na tle wspólnego 
funkcjonowania dwóch najważniejszych polityków w naszym kraju, czyli 
3 http://www.mitterrand.org/1986-1988-La-premiere-cohabitation.html , 
21.12.2016.
4 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/dossiers/cohabitation/surpri-
se.shtml , 21.12.2016.
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prezydenta Lecha Kaczyńskiego i premiera Donalda Tuska. Czy to ozna-
cza, że model kohabitacji jest ze swej natury zły, a takie były komentarze 
w polskiej prasie i do tych opinii nawiązywała formacja, która ostatecznie 
wybory w 2015 r. wygrała? Przypomnę, że celem Jarosława Kaczyńskiego 
było utworzenie po wyborach rządu jednopartyjnego. W sensie organiza-
cyjnym taki rząd nie powstał, ale z pewnością jest on jednolity ideologicz-
nie. W jego skład wchodzi jedna dominanta, czyli Prawo i Sprawiedliwość 
(PiS) oraz dwie małe partie zainteresowane pełnieniem roli strategicz-
nych sojuszników czy nawet satelitów tej dominanty. Obecny polski rząd 
jest ewidentnie prawicowy, aczkolwiek w jego profilu znalazły się istotne 
elementy socjalne, co – jak pokazują wyniki wielu sondaży – jak na razie 
przysparza PiS-owi dość znacznego poparcia sondażowego. 

Pogląd, iż kohabitacja jako taka jest ze swej natury zła, bo utrudnia 
proces rządzenia i funkcjonowanie na linii rząd – opozycja – a twierdzi 
tak wielu dziennikarzy, polityków, ale i część naukowców – nie jest za-
sadny. Osobiście uważam, że zarówno pełnienie rządów koalicyjnych, jak 
i możliwość zaistnienia modelu kohabitacji jest olbrzymim, ale zarazem 
inspirującym wyzwaniem dla klasy politycznej en bloc. Uczy jej przed-
stawicieli współdecydowania o lasach państwa na zasadzie ciągłego szu-
kania pola kompromisu. W polityce, jak wiemy od czasów starożytności, 
w pierwszym rzędzie chodzi o interesy, te jednak nie mogą mieć zawsze 
rangi kategorycznej ergo winny podlegać bieżącej korekcie. Dlatego też 
i rządy koalicyjne, i te oparte na kohabitacji nie stanowią w polityce nicze-
go kuriozalnego. Taka sytuacja nie powinna więc zyskiwać negatywnych 
opinii, ale – wręcz odwrotnie – powinna skłaniać tych, którzy są jej udzia-
łowcami do współpracy w imię dobra całego społeczeństwa i państwa.

Odniosę się teraz do relacji między rządem i opozycją ujmowanych 
na tle dwóch głównych modeli rządów demokratycznych. Próbowali je 
formułować i kategoryzować liczni politolodzy. Na nasz użytek wypada 
tu wymienić Arenda Lijpharta, który jest autorem typologii modeli rzą-
dów demokratycznych, a w tym także zależności między typem opozycji 
i rządu tak w ujęciach teoretycznych, jak i egzemplifikacyjnych, odnoszą-
cych się do konkretnych państw5. Ważne jest tu także, jakiego typu kultu-

5 https ://prawo.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0005/248387/005-
Westminsterski-model-demokracji-A.-Lijpharta.pdf , 23.12.2016.
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ra polityczna obowiązuje wśród obywateli danego państwa, ale też i jakie 
mogą być jej cechy na szerzej ujmowanym obszarze transnarodowym, 
głównie w Europie. Samą kulturę polityczna definiuję jako „(…) wykształ-
cony historycznie i powszechnie aprobowany w danej zbiorowości model 
postrzegania polityki, wyodrębniony dzięki afirmowanym wartościom, 
prezentowanym postawom i charakterystycznym typom zachowań od-
noszącym się do instytucji i organizacji politycznych oraz osób je repre-
zentujących”6. 

Przekładając wykształcone historycznie i kulturowo modele demo-
kracji na warianty relacji między rządem i opozycją mamy do czynienia 
albo z modelem westminsterskim, albo znanym jako konsensusowy. Ze 
swej strony uważam, że pojęcie konsensusu, pisane przez ‘k”, jest nie-
zasadne. W debacie prowadzonej w języku polskim winno występo-
wać albo jako pisany z łacińska consensus (przez „c”), albo jako spolsz-
czony konsens. Wydaje się to grą słów, ale wynika ona z jego specyfiki 
odzwierciedlanej albo w postaci formuły łacińskiej, albo spolszczonej. 
Otóż w westminsterskim modelu demokracji zwycięzca – mówiąc języ-
kiem gry – bierze wszystko. Model ten rodowodowo łączy się z tradycją 
angielską, a następnie brytyjską. Drugi wariant relacji rząd – opozycja 
oparty jest na zasadzie wzajemnych uzgodnień wiążąc się z konsensu-
sowym modelem demokracji. W obu tych przypadkach opozycja inaczej 
pełni swoją rolę. 

Przypomnę w tym miejscu, że pojęcie „brytyjski”, nie będące tożsame 
z „angielskim”, zaczęło się pojawiać w wieku XVIII stając się przymiotni-
kowym identyfikatorem państwa. Na mocy Aktu Unii Anglo-Irlandzkiej 
przyjętego w roku 1800 przez parlament w Westminsterze od 1 stycznia 
1801 r. zaczęła obowiązywać nowa nazwa państwa znanego odtąd jako 
Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii7. Termin „brytyjski” 
pod kątem pojemności treściowej zaczął obejmować mieszkańców obu 

6 W. Konarski, Kultura polityczna społeczeństwa Irlandii. Autorski komentarz 
porównawczy do ujęć modelowych Basila Chubba i Johna Coakleya, w: M. Banaś 
(red.), Teoretyczne i praktyczne problemy kultury politycznej. Studia i szkice, Kra-
ków 2013, s. 54.
7 Por.: W. Konarski, Pragmatycy i idealiści. Rodowód, typologia i ewolucja ugrupo-
wań politycznych nacjonalizmu irlandzkiego w XX wieku, Pułtusk-Warszawa 2001, 
s. 103 i passim; P. O’Farrell, England and Ireland since 1800, Oxford 1975. 
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wielkich wysp: Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz licznych pomniejszych. 
Jest to termin określający tożsamość państwową, a nie etnonarodową. 
Z kolei, na tę ostatnią składają się cztery główne elementy: angielski, ir-
landzki, szkocki i walijski. Oznacza to, że utożsamianie pojęć „brytyjski” 
i „angielski” jest całkowicie niesłuszne, choć często nadużywane zwłasz-
cza w mediach. 

W celu uzmysłowienia sobie specyfiki modelu westminsterskiego 
chcę przypomnieć postać osiemnastowiecznego polityka z partii Wigów 
(czyli protoliberałów), uważanego za faktycznie pierwszego premiera 
brytyjskiego. Był to Robert Walpole, który sprawował tę funkcję w latach 
1721-1742 nadając jej niezwykle dynamiczny i wyrazisty wizerunek. Spra-
wił to poprzez doprowadzenie do wyodrębnienia pojęcia gabinetu jako 
zarazem kolegialnego organu wykonawczego przy okazji stosując prze-
kupstwo wobec parlamentarzystów. Ostatecznie umożliwiło to nadanie 
systemowi rządów, jaki się wówczas zaczął wyłaniać – choć nastąpiło to 
faktycznie dopiero w drugiej połowie XIX wieku – miana systemu parla-
mentarno-gabinetowego8.

 Pojęcie „gabinet” w Europie kontynentalnej, a więc poza Wielką Bry-
tanią, jest używane synonimicznie z pojęciem „rząd”. W brytyjskiej kul-
turze politycznej „gabinet” oznacza kolegium ministrów, tzw. ministrów 
Korony, mianowanych przez króla lub królową9. W Europie kontynen-
talnej pojęcie rządu występuje zamiennie pod nazwą gabinet. Obrazowo 
mówiąc, w Wielkiej Brytanii gabinet jest gabinetem, a rząd rządem. Ga-
binet liczy zwykle nieco ponad 20 osób a rząd ponad 120, łącznie z woź-
nym, który otwiera i zamyka drzwi. 

O przyczynach wzrostu politycznej roli Walpole’a można też mówić 
w ujęciu anegdotycznym (o czym opowiadam studentom). Otóż nomi-
nalnie szefem władzy wykonawczej był i jest do dzisiaj monarcha. Po 
śmierci Anny Stuart, ostatniej władczyni z dynastii Stuartów na tron bry-
tyjski wstępowali kolejno trzej władcy z dynastii nie mającej rodowodu 
angielskiego, walijskiego czy szkockiego. Nota bene wszystkie dynastie, 
jakie panowały w Anglii, a następnie Wielkiej Brytanii, począwszy od 
Plantagenetów, nie były dynastiami angielskimi. Plantageneci – będąc 
8 J. Stembrowicz, Rząd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 22-23.
9 S. Gebethner, Rząd i Opozycja Jej Królewskiej Mości w systemie politycznym Wiel-
kiej Brytanii, Warszawa 1967, s. 147.
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boczną linią Andegawenów – pochodzili z Normandii, Tudorzy z Wa-
lii, a Stuartowie byli dynastią szkocką. Po śmierci Anny Stuart na tronie 
brytyjskim zasiadł Jerzy I z dynastii hanowerskiej, a więc niemieckiej. 
Pod wpływem nastrojów antyniemieckich panujących podczas I wojny 
światowej ówczesny król, Jerzy V zdecydował się na rezygnację z tej na-
zwy przyjmując w 1917 r. swojsko brzmiące miano dynastii Windsorów10. 
Jerzy I, panujący na początku XVIII w. nie był szczególnie aktywny pod 
kątem decyzyjnym, a także utalentowany lingwistycznie i nigdy nie bę-
dąc w stanie dobrze mówić po angielsku. Jak głosi wspomniana wcześniej 
anegdota, król nie mógł przewodniczyć z tego powodu kolegium rządzą-
cemu, bo nie rozumiał treści prowadzonej debaty. Funkcję tę powierzył 
swojemu pierwszemu ministrowi, stąd używana do dziś nazwa „prime 
minister”. Tym pierwszym ministrem został właśnie Robert Walpole.

Na zasadzie precedensu, których w historii angielskiej czy brytyjskiej 
mamy mnóstwo, stał się on osobą grającą pierwsze skrzypce na czele ga-
binetu, czyli kolegium rządzącego w Wielkiej Brytanii sprawując de fac-
to rolę pierwszego ministra króla, który faktycznie przestał uczestniczyć 
w posiedzeniach. Walpole jako przywódca Wigów rywalizował o władzę 
z stronnictwem Torysów (protoplastów późniejszych konserwatystów), 
co stanowiło pierwociny brytyjskiej dwupartyjności, stwarzając zarazem 
schemat relacji między rządem i opozycją. Zmieniali się za to aktorzy 
brytyjskiej dwupartyjności. Przez pierwsze ćwierćwiecze XX wieku byli 
to konserwatyści i liberałowie będący na zmianę partią rządzącą albo 
opozycyjną. Dopiero od lat 20. pojawiła się pierwsza wielka „gwiazda” 
laburzystów, czyli James Ramsay MacDonald. Jako pierwszy lider Partii 
Pracy zaczął on zdobywać doświadczenie będąc premierem w 1924 r. 
oraz następnie w latach 1929-193511. 

Ewolucja kształtowania się brytyjskiego modelu rządzenia ma zatem 
długi staż. Wypada w tym miejscu przypomnieć elastyczny charakter tzw. 
konstytucji brytyjskiej, złożonej z kilku co najmniej źródeł prawa, by wspo-
mnieć prawo zwyczajowe, historyczne akty stanowione czy konwenanse 
konstytucyjne. Znaczącą i powtarzalną rangę dokumenty pisane zaczęły 
zyskiwać dopiero począwszy od przełomu wieków: XIX i XX. Przybierały 
10 http://www.englishmonarchs.co.uk/windsor_30.htm , 22.12.2016.
11 Sylwetka MacDonalda zob.: A. Harasimowicz, James Ramsay MacDonald. Ży-
ciorys socjaldemokraty, Łódź 1986.
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one postać projektów ustaw Izby Gmin często oprotestowywanych przez 
Izbę Lordów. Do pewnego momentu sprzeciw ten był ostateczny, co ozna-
czało, że jeśli Lordowie z czymś się nie zgadzali to dany projekt był odrzu-
cany i nie stawał się ustawą. Dopiero w roku 1911 udało się przeforsować 
akt prawny, który zakładał możliwość czasowego tylko blokowania przez 
Izbę Lordów projektu ustawy przyjętego uprzednio przez Izbę Gmin. Od 
tej pory Lordowie mogli blokować taki projekt trzykrotnie, ale tylko przez 
dwa lata. Po upływie tego okresu przyjęty przez Gminy projekt stawał się 
ustawą niezależnie od dalszego sprzeciwu Izby Lordów12. 

Mam do tej ustawy stosunek osobisty, gdyż bezpośrednio łączy się 
ona z moim dorobkiem badawczym. Od ponad trzydziestu lat zajmuję 
się kwestią irlandzką rozpatrywaną z perspektywy ostatnich 200 lat oraz 
systemem politycznym, a zwłaszcza partyjnym Irlandii tak w jej okresie 
zależnym, jak i niepodległym. Otóż właśnie za sprawą sprzeciwu Izby 
Lordów wejście w życie Ustawy o Autonomii dla Irlandii przyjętej przez 
Izbę Gmin w 1912 r. zostało zablokowane na następne dwa lata. Po tym 
czasie sprzeciw Lordów miał utracić swoją moc. Ostatecznie ustawa ta 
nie weszła w życie, gdyż wybuchła I wojna światowa13. W Irlandii doszło 
do radykalizacji nastrojów i do wybuchu powstania, które rozpoczęło 
się w drugi dzień świąt wielkanocnych 1916 r., stąd przeszło do historii 
jako Wielkanocne14. Z okazji obchodzonej w Irlandii setnej rocznicy tego 
powstania w maju ubiegłego roku wygłosiłem w Dublinie wykład po-
równujący drogi do niepodległości: polską i irlandzką. Wątki irlandzkie 
wspominam tu po to, aby wskazać, że przepisy prawne dotyczące szeroko 
pojętych relacji między rządem i opozycją wprowadzano w Wielkiej Bry-
tanii stopniowo. Dopiero w 1937 r. przybrały one kształt, który w swym 
zasadniczym zarysie obowiązuje do dziś. Stanowi to do dzisiaj inspirację 
dla potencjalnych naśladowców w innych państwach. Pokazuje to nie-
dawne powołanie „gabinetu cieni” przez Platformę Obywatelską15, a także 
wypowiedzi prezesa Jarosława Kaczyńskiego na temat instytucjonalizacji 

12 S. Gebethner, op. cit., s. 308.
13 W. Konarski, op. cit., s. 119-120.
14 Por.: C.D. Greaves, 1916 as History. The Myth of Blood Sacrifice, Dublin 1991; J. 
Stephens, The Insurrection in Dublin, Gerrards Cross 1978.
15 http://www.platforma.org/aktualnosc/46267/poznajcie-gabinet-cieni-plat-
formy-obywatelskiej , 23.12.2016.
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opozycji w Polsce16. Sądzę, że gdyby udało się u nas przynajmniej w ja-
kimś stopniu zaadaptować brytyjski model relacji między rządem i opo-
zycją, wówczas doczekalibyśmy się bardziej odpowiedzialnych zachowań 
ze strony przedstawicieli klasy politycznej en bloc. 

Model tych relacji uzyskał potwierdzenie prawne na mocy odrębnej 
Ustawy o Ministrach Korony z 1937 r. Opisano w niej m.in. jak funkcjo-
nuje gabinet i jak wygląda proces rządzenia. Na mocy tej ustawy lider 
opozycji od tej pory otrzymuje połowę uposażenia premiera, co wpły-
nęło na instytucjonalizację opozycji politycznej w Wielkiej Brytanii17. 
Proces ten był o tyle łatwy, gdyż jak wiadomo zwykle rządziła tam jedna 
z dwóch głównych partii. Jako wyjątek pojawiały się rządy koalicyjne, by 
przypomnieć rząd w okresie z konserwatystą, Davidem Cameronem jako 
premierem oraz liberałem, Nicholasem Cleggiem jako wicepremierem18. 
Trzeba tu podkreślić, że większościowy system wyborczy w Wielkiej Bry-
tanii sprzyja tworzeniu rządów jednopartyjnych dając automatycznie 
partii przegranej status oficjalnej opozycji. 

Drugi model rządów demokratycznych, o którym należy tu wspo-
mnieć w kontekście relacji rząd – opozycja to skandynawski model kon-
sensusowy. Rządy mają tu częstokroć charakter koalicyjny, a opozycja jest 
wielopartyjna, co stymuluje tu relacje opierające się na zasadzie współ-
działania i uzgadniania stanowisk. Oznacza to, że skoro nie istnieje zwar-
ta i tym bardziej jednopartyjna opozycja wobec rządzących, to nie można 
tu mówić o sposobie jej instytucjonalizacji porównywalnym z realiami 
brytyjskimi. Odwołując się do tradycji w kulturze politycznej model rela-
cji w obszarze Skandynawii łączę z wpływem luteranizmu, który jako re-
ligia miał istotny wpływ nie tylko na podejście do działalności gospodar-
czej, ale też sprzyjał perswazyjnemu podejściu do kwestii sprawowania 
władzy i szerzej, uprawiania polityki. Historycznie wiadomo, że lutera-
nizm ostatecznie wyparł ze Skandynawii katolicyzm stając się religią pa-
nującą. W ten sposób rozpoczęło się kształtowanie warunków i przesła-
nek ku zawieraniu kompromisu politycznego. Warto sobie uzmysłowić, 

16 https://www.wprost.pl/kraj/10035046/Kaczynski-Lider-opozycji-powinien-
miec-taki-status-jak-wicepremier.html , 23.12.2016.
17 http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9299.1952.tb02792.x/abstract 
, 23.12.2016.
18 http://www.bbc.com/news/uk-politics-32609192 , 23.12.2016.
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że sprzyjało to osiąganiu w państwach tego regionu formuły politycznej 
trudnej do zastosowania w państwach Europy Środkowo-Wschodniej. 
W Skandynawii okazywało się możliwe powołanie rządu mniejszościo-
wego, akceptowanego przez parlamentarną większość, która formalnie 
rzecz biorąc mogłaby taki rząd w każdej chwili obalić, ale tego nie robiła. 
Dobrym przykładem takiego rozwiązania było powstanie dwóch szwedz-
kich rządów: sformowanego w 1978 r. przez liberała, Ole Ullstena czy też 
przez socjaldemokratę, Stefana Löfvena, z roku 2014. W chwili powołania 
oba rządy zostały zaakceptowane przez większość parlamentarną w prze-
konaniu, że było to wyjście najlepsze z możliwych19. 

Jak widać, te dwa modele relacji miedzy rządem i opozycją są wobec 
siebie całkowicie rozbieżne. W tym miejscu dochodzimy do pytania, jaki 
model praktykowany jest w Polsce? Na kanwie obserwacji polskiej prak-
tyki politycznej można stwierdzić, że nie jest to model konstruktywny. 
Nazbyt często obie rywalizujące ze sobą największe struktury polskie-
go życia politycznego są nastawione niemal wyłącznie konfrontacyjnie 
z jawną niechęcią eksponowania jakichkolwiek pozytywnych wartości 
u drugiej strony. Sprzyjają temu cechy polskiej klasy politycznej charakte-
ryzujące zarówno tych, którzy rządzą, jak i tych, którzy pozostają w opo-
zycji. Obszerniej mówiłem o tym na wykładzie w Instytucie im. Macieja 
Rataja w grudniu 2015 r. 

Pokrótce je teraz przypomnę20. Pierwszą jest rentierstwo polityczne, 
generalnie w naszej kulturze źle kojarzone. Oznacza ono uprawianie po-
lityki w sposób merkantylny. Sama chęć bycia w strukturze konkretnego 
rządu bardzo często oznacza branie pod uwagę korzyści o łączonym cha-
rakterze prestiżowo-finansowym. W rezultacie następuje proces depro-
fesjonalizacji klasy politycznej, rozumianej tu wyłącznie stratyfikacyjnie, 
która zatraca poczucie pełnionej przez siebie publicznej misji. Nawet, 
jeśli istotą polityki jest uprawianie gry interesów, to przesadne występo-
wanie aspektu rentierskiego psuje jakość polskiej klasy politycznej. Jest to 
naturalnie moja indywidualna ocena. 

19 Por.: https://www.revolvy.com/main/index.php?s=Ola%20Ullsten, 23.12.2016; 
https://www.britannica.com/biography/Stefan-Lofven, 23.12.2016.
20 Zob. W. Konarski, Polityka i politycy w Polsce – analiza krytyczna, w: „Studia Po-
litologiczne”, vol. 27 – red. A. Rothert, A. Wierzchowska, Rządzenie w przestrzeni 
ponadnarodowej, Warszawa 2013, s. 263-270.
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Następną cechą jest obsesja reelekcji, czyli przejawiane przez wielu 
parlamentarzystów uporczywe dążenie do ponownego dostania się do 
parlamentu i to mimo złych wyników sondażowych. W konsekwencji 
również i to zjawisko prowadzi do obniżenia profesjonalnych standar-
dów w polskim życiu politycznym. Przykład naszego kraju udowadnia 
wszakże, że demonstrowanie obsesji reelekcji nie zachęca wyborców do 
takiej mobilizacji, by jej rezultatem było pojawienie się nowych i zarazem 
profesjonalnie przygotowanych do pełnienia funkcji publicznych polity-
ków. Pokazuje to chociażby swoiście kuriozalna kariera Ruchu Kukiz ’15 
mającego profil populistyczno-prawicowy. Generalnie, politycy hołdują-
cy obsesji reelekcji nie kierują się poczuciem misji czy wierności wobec 
swoich wyborców, ale głównie informacjami płynącymi z badań sonda-
żowych. Prowadzi to do sformułowania trzeciej cechy klasy politycznej, 
czyli sondażokracji. Występowanie tejże w niemal każdej współczesnej 
demokracji, tak po stronie rządzących, jak i będących w opozycji nie po-
zwala jej bagatelizować. Uważam, że swoiste rządy sondaży w znaczący 
sposób naruszają więź między parlamentarzystą i jego wyborcami, czy-
niąc ją wysoce zinstrumentalizowaną.

I wreszcie kolejna kwestia, która wzbudza niepokój tak wcześniej, jak 
również i teraz. Otóż do czasu ostatnich wyborów specyfika relacji mię-
dzypartyjnych w Polsce polegała m.in. na tym, że wyznaczały ja zupełnie 
odmienne profile rywalizujących ze sobą partii politycznych. Platforma 
Obywatelska stała się w istocie partią-kartelem, by przypomnieć jedno 
z określeń sformułowane w politologii. Taka partia czerpie swoje siły wi-
talne z faktu kontrolowania i korzystania z szeroko pojmowanych zaso-
bów państwa. Natomiast partia rywalizująca uprzednio z PO, czyli obec-
nie rządzące Prawo i Sprawiedliwość ma profil doktrynerski, a zarazem 
ideowo eklektyczny. Jako partia przez długi czas opozycyjna demonstro-
wała retorykę nasyconą argumentami równocześnie narodowo-katolicki-
mi oraz socjalno-lewicowymi. PiS już jako partia rządząca wciąż celowo 
podkreśla swój ideologiczny charakter. 

Znaczącą natomiast słabością obecnej polskiej opozycji nie jest na-
wet brak zdolności do dialogu z rządem, bo to widać aż nadto wyraźnie. 
Nie tyle jako naukowiec, lecz jako obywatel czuję się zaskoczony tym, że 
przez cały rok po wyborach nie udało jej się ustalić przynajmniej pro-
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tokołu rozbieżności programowych po to, by na tej podstawie stworzyć 
zręby programu skutecznego działania. 

Opozycja w obecnym sejmie jest słaba, co stanowi pochodną wspo-
mnianej wcześniej inercji wyborczej obywateli. Od lat mamy jedną z naj-
niższych frekwencji wyborczych w Europie, co widać zwłaszcza na tle tych 
państw, które podobnie jak Polska nie zdecydowały się na wprowadzenie 
ustawowego obowiązku głosowania. Między innymi dlatego okazywałem 
sceptycyzm wobec osób, które w imieniu Komitetu Obrony Demokracji 
(KOD) demonstrowały na ulicach, ale można domniemywać, iż nie wzięły 
udziału w wyborach. Chyba jako jeden z pierwszych nazwałem KOD ru-
chem białych kołnierzyków, a nie niebieskich, tylko bowiem wówczas stał-
by się on reprezentantem liczniejszych, pracobiorczych grup społecznych. 
I tylko wtedy pojawiłaby się szansa, aby na kanwie KOD-u stworzyć do-
brze zorganizowaną i zwartą opozycję pozaparlamentarną. Rządzący obóz 
prawicowy, z PiS-em na czele inteligentnie zawłaszczył postulaty lewicowe 
poprzez akcentowanie swojego profilu socjalnego. I, co jest w tym przy-
padku dowodem na słabość PSL-u udało mu się przejąć większość elek-
toratu wiejskiego, włącznie z Podkarpaciem, będącym przecież w sensie 
genetycznym i historycznym kolebką ruchu ludowego w Polsce. To ostatni 
moment, aby PSL podjęło rzeczową i uczciwą dyskusję w poszukiwaniu 
sposobów mogących powstrzymać erozję wpływów wyborczych tej partii. 

Największą słabością polskiej opozycji jest więc nieumiejętność 
stworzenia wspólnej płaszczyzny działania o charterze parlamentar-
nym i pozaparlamentarnym, która byłaby pokazem dojrzałego propo-
nowania alternatywnych, konkretnych rozwiązań. Przywódcy poszcze-
gólnych ugrupowań mogliby tu podzielić się rolami między sobą. Przez 
długi czas nie było takiej stałej tendencji. Po stronie opozycji występują 
poważne problemy z przywództwem. Grzegorz Schetyna, który prze-
jął w Platformie schedę po Ewie Kopacz, podobnie jak Władysław Ko-
siniak-Kamysz zupełnie nie mają potrzebnych tu cech trybunów ludo-
wych. Ryszard Petru jest z kolei politykiem, w którego emploi za dużo 
jest zachowań nonszalanckich. Posługuje się też dość niestarannym 
dykcyjnie językiem polskim. Natomiast z pewnością bardzo interesu-
jącym fenomenem z perspektywy Nowoczesnej jest wykreowanie kilku 
mocnych i wyrazistych pań, które zabierają głos w debacie publicznej. Po 
stronie opozycji znajdzie się zatem nieco osób, które można by nazwać 
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żołnierzami swoich ugrupowań, jednak z drugiej strony brakuje tu osoby 
będącej jej niekwestionowanym spoiwem, zdolnej do podjęcia polemiki 
nie tylko z premier Beatą Szydło, ale także prezesem PiS-u Jarosławem 
Kaczyńskim. 

Czy zatem nie ma obecnie w Polsce przesłanek ku wypracowaniu 
racjonalnego sposobu współpracy opozycji? Z mojego wcześniejszego 
wywodu można wnioskować, że w obecnych relacjach rząd-opozycja 
mamy w Polsce więcej elementów modelu westmnisterskiego z klarow-
nym podziałem na tych, którzy biorą wszystko i na nieskuteczną opozycję 
parlamentarną. Jednak w modelu brytyjskim, co chciałbym podkreślić, 
dopracowano się ciekawych form polemiki parlamentarnej, które w na-
szym parlamencie w ogóle się nie pojawiają. Oto w brytyjskiej debacie 
parlamentarnej występuje świadomie i zarazem dowcipnie zastosowany 
kontrast werbalny – najpierw w postaci wypowiedzi o randze parlamen-
tarnej grzeczności, by zacytować formułę: ”wielce szanowny panie mi-
nistrze czy pośle”, zestawionej po chwili z ostrą krytyką braku kompe-
tencji tegoż ministra albo posła. W warunkach polskich język polemiki 
parlamentarnej, a szerzej także debaty publicznej, jest niemal pozbawio-
ny wyszukanych formuł grzecznościowych. Dodatkowo mająca miejsce 
w grudniu ubiegłego roku krótkotrwała „okupacja” sali Sejmu przez po-
słów PO i Nowoczesnej zbliżyła nas do grupy państw, w których parla-
mentarzyści sięgają niekiedy po argument siły zamiast po siłę argumentu. 
Polski Sejm w gronie takich parlamentów, jak tajlandzki, tajwański czy 
ukraiński, w których mają miejsce rękoczyny, oblewanie się kawą itd. – to 
niedobra perspektywa … 

Reasumując, w polskim modelu opozycyjności widziałbym – oprócz 
prób wplatania cech demokracji westminsterskiej, choć pozbawionych 
wspomnianych uprzejmości – tendencję do punktowania rządu za wszelką 
cenę. Spotyka się to z rewanżem ze strony obozu rządzącego pomniejszając 
szanse rozpoczęcia dialogu opartego na wzajemnym szacunku. W istocie 
mamy dzisiaj do czynienia bardziej z formą monologów czy oświadczeń 
wygłaszanych ex catedra aniżeli ze szczegółowym odnoszeniem się do opi-
nii interlokutora. Nie mamy przez to w Polsce dojrzałej demokracji deli-
beratywnej, w której wiele poglądów wymaga wielostronnej argumentacji 
i właśnie uszanowania opinii drugiej strony. Ten model zachowań demo-
kratycznych jest zjawiskiem typowym dla regionu Skandynawii.
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Kończąc chciałbym jeszcze zarysować pokrótce linie podziałów i typy 
konfliktów, jakie występowały od początku transformacji ustrojowej 
w Polsce. Zachodzące w tym okresie podziały socjopolityczne w sposób 
znaczący warunkowały model rządzenia i sposób funkcjonowania opo-
zycji w naszym kraju.

Kiedy kończyła się epoka rządów PZPR dominował podział na „my” 
i „oni”, ale dość szybko zastąpił go nowy podział na „postsolidarność” 
i „postkomunę”. Są to oczywiście kolokwializmy, które obowiązywały 
w języku publicznej debaty. Następnie mieliśmy „wojnę na górze” w okre-
sie prezydentury Lecha Wałęsy, po której nastąpiła polityczna „wojna 
polsko-polska”. Uzyskuje ona rożne formy uzasadnienia teoretyczne-
go, wedle którego obecnie utrzymuje się podział na „Polskę solidarną” 
i „Polskę liberalną”. Ten typ podziału socjopolitycznego jest odzwiercie-
dleniem pluralizmu opartego na wielkim stopniu zantagonizowania, z ja-
kim mamy obecnie do czynienia Polsce. I pogłębiającym się od wyborów 
w roku 2015.

Z żalem muszę stwierdzić, że na polski model obecnych relacji mię-
dzy rządem i opozycją w zbyt dużym stopniu składa się eksponowanie 
poglądów mających często rangę obraźliwych epitetów. Co gorsza, pol-
skie państwo prawne nie jest w stanie za pomocą swoich instrumentów 
chronić dobrego imienia oskarżanych w debacie publicznej osób, nieza-
leżnie od pełnionych przez nie funkcji. Oskarżenia dotyczą bowiem nie 
tylko polityków, ale także osób zajmujących się analizą zjawisk politycz-
nych w warunkach polskich, a nawet komentatorów życia publicznego, 
do których się także zaliczam. Bywam więc i ja ofiarą „hejtów” w postaci 
obraźliwych listów czy wręcz potwarzy. Skala zawartych w nich wulga-
ryzmów skłania mnie do ich zachowania jako szczególnego świadka na-
szych czasów. To smutny pokaz zasięgu „mowy nienawiści” w naszym 
kraju21. Z żalem wypada stwierdzić, iż sądy w Polsce – co oddaje znany 
dowcip z brodą – nie tyle czynią sprawiedliwość, ile wydają spóźnione 
i nierzadko kuriozalne wyroki.

I ostatnia uwaga o charakterze wyimkowym dotycząca praktyczno-
formalnej formy posługiwania się instrumentami demokracji. Obserwu-

21 Zob. na ten temat: A. Bulandra, J. Kościółek, Przeciwdziałanie mowie nienawiści. 
Podręcznik dla środowiska politycznego, Kraków 2016.
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jąc stabilne i dojrzałe demokracje z perspektywy ostatnich ponad 200 
lat widać, że coraz rzadziej składane są przez tamtejszą opozycję parla-
mentarną wnioski o wotum zaufania, które u nas wciąż są jeszcze okazją 
do wywoływania konsumujących czas debat sejmowych. W warunkach 
stabilnej większości parlamentarnej jest to po prostu stratą czasu, który 
równie dobrze można spożytkować w postaci składania interpelacji czy 
zapytań poselskich. Opozycja przekonuje się, że debaty poprzedzające 
głosowania o wotum zaufania wcale nie muszą być dla niej korzystne 
z punktu widzenia odbioru społecznego. Dlatego też, będący z góry do 
przewidzenia wynik głosowania zniechęca ich do pochopnego formuło-
wania takiego wniosku. Z kolei, w polskich realiach politycznych często 
sięga się po ten instrument, aby koniecznie pokazać negatywny stosunek 
do rządu i/lub podważać kompetencje poszczególnych ministrów. Dla 
wnioskodawców stanowi więc li tylko swoisty efekt demonstracji. Stąd 
też w relacjach miedzy rządzącymi i opozycją w Polsce mamy do czynie-
nia przede wszystkim z łatwym formułowaniem oskarżeń i niewielką od-
powiedzialnością za słowo. Gdybym więc miał syntetycznie określić pol-
ski wariant relacji między rządem i opozycją to musiałbym powiedzieć, 
że rozgrywa się on w ramach modelu quasi-westminsterskiego.

* * *
W dyskusji poruszono wiele istotnych kwestii dotyczących funkcjo-

nowania demokracji Polsce i na świecie. Najdalej idącą tezę sformułował 
prof. Władysław Szymański, twierdząc min. że trudno nam pogodzić się 
z faktem, że żyjemy w zupełnie innym świecie, w którym dominującą po-
zycję zajmuje globalny kapitał i to on wyznacza politykom granice dzia-
łania w państwach demokratycznych zasadniczo ograniczając ich rolę. 
Demokracja jego zdaniem z natury swojej przypisana jest państwu, dzia-
ła w jego ramach, jeśli więc słabnie siła państwa wobec wszechmocnego 
kapitału słabnie też demokracja i rola samych polityków, którzy mając 
świadomość swych ograniczonych możliwości ulegają frustracji i skłonni 
są do nieracjonalnych zachowań. Istnieje także obawa, że w warunkach 
kryzysu ekonomicznego, który wciąż nam zagraża z powodu rosnącego 
zadłużenia państwa i realizacji programu socjalnego obecnego rządu, 
rządzący będą skłonni do utrzymania władzy nawet za cenę naruszenia 
fundamentalnych swobód i praw demokracji, jak bywało to w wielu kra-
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jach. Czy więc podobna sytuacja może wystąpić także w Polsce?. Pod ad-
resem prelegenta padały pytania o przyczyny słabości obecnej opozycji, 
w tym także PSL, o to, jak ocenia rolę Kościoła, co mógłby doradzić po-
litykom chcącym odzyskać zaufanie wyborców, które utracili przez lata 
swego rządzenia. 

Odpowiadając na te pytania i formułowane tezy prelegent podkre-
ślił na wstępie, że w rok po wyborach na oceny obozu rządowego warto 
spojrzeć z perspektywy samego rządu. Jest on krytykowany przez naj-
bardziej opiniotwórcze środowiska, utrzymując dalej wysokie poparcie 
w środowiskach małomiasteczkowych i prowincjonalnych, które akcep-
tują styl silnych i zdecydowanych rządów. Obóz rządowy utrzymuje się 
na pozycji lidera zaufania społecznego i jest to z pewnością niekwestio-
nowane osiągnięcie przyjętej linii programowej. Wysoka ocena dotych-
czasowego sposobu sprawowania urzędu dotyczy także prezydenta. Je-
śli ta tendencja się utrzyma można zakładać, że obecny obóz rządowy 
utrzyma się u władzy przez więcej niż jedną kadencję, a im dłużej spra-
wuje się władze tym trudniej się ją oddaje. Trudno przy tym odmówić 
liderowi obozu Jarosławowi Kaczyńskiemu zręczności, z jaką wykorzy-
stał swą wiedzę i doświadczenie polityczne łącząc w jeden ideologiczny 
przekaz pierwiastki postendeckie, postpiłsudczykowskie i postchadec-
kie. PiS wykorzystuje też kryzys, jaki przeżywa Unia Europejska ekspo-
nując bez wyraźnej reakcji priorytet narodowych interesów na forum 
Unii.

Pod adresem Polskiego Stronnictwa Ludowego prelegent sformułował 
zarzut, iż zaniedbało w przeszłości i płaci teraz za to cenę, proces prze-
kształcenia stronnictwa z partii klasowej w partię centrową na wzór po-
dobnych partii w krajach skandynawskich. Problem PSL polega także na 
tym, że o elektorat wiejski walczy nie tylko obóz rządowy, ale także nie-
dawny koalicjant stronnictwa – Platforma Obywatelska.

Nawiązując do głównego tematu wykładu prof. W. Konarski powie-
dział, że obecny model demokracji w Polsce jest mocno plutokratyczny, co 
oznacza, że ludzie, którzy tę władzę ostatnio zdobyli chcą bardzo szybko 
wejść w buty swych poprzedników. Mamy także do czynienia z sytuacją, 
w której rządzący zbyt łatwo powołują się na wolę większości społeczeń-
stwa, a to nie jest prawda. PiS i jego sojusznicy uzyskali 18-20 głosów 
wszystkich uprawnionych do głosowania. To oczywiście rodzi o wiele waż-
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niejsze pytanie, dlaczego ideały, którymi byliśmy karmieni na początku 
transformacji stały się dla demokracji brzemienien. Roboczo, prelegent na-
zwał to „wycieraniem się” wartości demokratycznych. Źle jest, że w Polsce 
proces ten wystąpił tak szybko od chwili rozpoczęcia transformacji ustro-
jowej w 1989 r. Frekwencja wyborcza z 4 czerwca tamtego roku nigdy się już 
nie powtórzyła. Jest to przykład zużycia się haseł, pod którymi odradzała 
się polska demokracja. 

Wypowiadając się na temat roli Kościoła prelegent podzielił się reflek-
sją historyczną. Kościół zajmował bowiem w przeszłości różne postawy. 
W okresie I Rzeczypospolitej był zbyt mocno zajęty ochroną własnych in-
teresów doczesnych i nie włączył się w ratowanie państwa w okresie jego 
największego kryzysu. Bardzo pozytywną role spełnił natomiast w czasie 
zaborów. Dzisiaj Kościół katolicki w Polsce jest podzielony. Opinia świecka 
widzi w nim dwa nurty, bardziej otwarty, popierający linię papieża Fran-
ciszka i nurt konserwatywny. Kościół z natury jednak pozostaje strukturą 
hierarchiczną, feudalną i jako taki nie zawsze radzi sobie z mechanizma-
mi demokracji. 
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PROF. DR HAB. JÓZEF OLESKI
Uczelnia Łazarskiego        
 

Infrastruktura informacyjna – podstawą 
bezpieczeństwa i suwerenności państwa  
w globalnej cyberprzestrzeni

1. Społeczne bezpieczeństwo informacyjne

1.1. Bezpieczne środowisko informacyjne i infrastruktura 
informacyjna – podstawą suwerenności kraju

Państwo powinno dysponować instrumentami prawnymi, 
technicznymi, organizacyjnymi i ekonomicznymi kształto-
wania i kontroli jakości środowiska informacyjnego kraju 

oraz skutecznego oddziaływania na zewnętrzne względem danego 
kraju środowisko informacyjne, w którym przez grupy interesów 
politycznych, ideologicznych, ekonomicznych, społecznych mogą 
być podejmowane wrogie działania zagrażające bezpieczeństwu in-
formacyjnemu kraju tak wewnętrznemu, jak i na arenie międzyna-
rodowej.

Instrumenty, jakimi dysponuje państwo dla kontroli środowiska 
informacyjnego w globalnej cyberprzestrzeni to przede wszystkim 
dobre, skutecznie egzekwowane prawo informacyjne oraz infrastruk-
turalne systemy i zasoby informacyjne zarządzane przez aparat pań-
stwa lub przez inne podmioty informacyjne skutecznie kontrolowane 
przez ten aparat. W warunkach globalnej wojny informacyjnej tocznej 
w cyberprzestrzeni ochrona środowiska informacyjnego kraju i suwe-
renność informacyjna jest warunkiem suwerenności politycznej i go-
spodarczej.
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1.2. Jakość informacji – kluczem do suwerenności informacyjnej 
kraju w cyberprzestrzeni

Z punktu widzenia bezpieczeństwa informacyjnego podmiotów 
funkcjonujących w krajowym i globalnym środowisku informacyjnym 
podstawowe znaczenie mają dwa kryteria jakości informacji: kryterium 
prawdy, czyli kryterium jakości odwzorowania rzeczywistości przez in-
formację oraz kryterium społecznej użyteczności informacji, w szcze-
gólności kryterium użyteczności informacji jako środków służących 
upowszechnianiu i umacnianiu zasad współżycia społecznego, wartości 
moralnych, etycznych, zasad uczciwości w działalności ekonomicznej.

Przeciwdziałanie atakom na środowisko informacyjne kraju oraz ata-
kom na Polskę w globalnym środowisku informacyjnym w warunkach 
globalnej cyberprzestrzeni nie może być pozostawione pojedynczym oso-
bom („poszkodowanym”), przedsiębiorcom, organizacjom społecznym. 
W warunkach globalizacji środowiska informacyjnego jest to niezbywal-
ny obowiązek państwa i jego odpowiednich organów. Państwo niezapew-
niające bezpiecznego środowiska informacyjnego kraju i niepodejmujące 
działań przeciwko atakom w globalnym środowisku informacyjnym prę-
dzej czy później straci także suwerenność, nie tylko w tych obszarach.

1.3. Bezpieczeństwo informacyjne
Bezpieczeństwo informacyjne w cyberprzestrzeni należy postrzegać 

w następujących aspektach:
Zapewnienie powszechnego dostępu do jakościowo zweryfikowanej 

informacji poprzez wyspecjalizowane systemy informacyjne gwaran-
tujące przestrzeganie norm informacyjnych, np. powszechnie dostępna 
oficjalna informacja prawna, organizacyjna, statystyczna, meteorologicz-
na, lokalna, naukowa, techniczna, ekonomiczna, handlowa, kartograficz-
na, oficjalne rejestry i ewidencje, dostępne dla interesariuszy jako dobro 
publiczne należne. 

Udostępnianie aktywne informacji (tzn. dostarczanie informa-
cji konkretnym potencjalnym użytkownikom bez konieczności żądania 
informacji przez zainteresowanego użytkownika) rzetelnej, użytecznej, 
relewantnej i pertynentnej, potrzebnej do realizacji praw i obowiązków 
przez osoby fizyczne i podmioty społeczno – ekonomiczne jako dobra 
publicznego należnego przez systemy informacji publicznej.
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Ochrona informacji dotyczących osób fizycznych i jednostek orga-
nizacyjnych (danych indywidualnych) przed niepowołanym dostępem 
i wykorzystaniem, w tym ochrona danych osobowych, tajemnice zawo-
dowe, tajemnice handlowe.

Ochrona osób fizycznych, grup społecznych, podmiotów gospodar-
czych, społecznych i politycznych, narodu i kraju przed informacjami 
niespełniającymi kryteriów jakościowych, w szczególności przed wy-
korzystaniem informacji w sposób niezgodny z kryteriami użyteczności 
społecznej, naruszający dobra indywidualne i zbiorowe.

Eliminacja informacji niespełniających kryteriów jakościowych 
z publicznego lub łatwo dostępnego środowiska informacyjnego.

Gromadzenie i przechowywanie w wyspecjalizowanych systemach 
i zasobach informacji o potencjalnej użyteczności społecznej, ekono-
micznej, politycznej, historycznej, kulturowej (archiwa, za które odpo-
wiedzialność powinno ponosić państwo).

Stanowienie i egzekwowanie dobrych norm generowania, przetwa-
rzania, przechowywania, archiwowania i eliminowania informacji, które 
trwale utraciły potencjalną użyteczność społeczną, zgodnie z potrzebami 
indywidualnymi, społecznymi, ekonomicznymi i politycznymi kraju. 

1.4. Bezpieczeństwo teleinformatyczne
Bezpieczeństwo teleinformatyczne dotyczy niezawodności sieci te-

leinformatycznych, ochrony danych przed zniszczeniem, deformacją 
i niepowołanym dostępem. Zagrożeniem dla bezpieczeństwa informa-
cji w systemach teleinformatycznych jest niewystarczająca świadomość 
zagrożeń ze strony uczestników procesów i systemów informacyjnych. 
Użytkownicy tych systemów nierzadko mają nadmierne zaufanie do 
deklaracji operatorów tych systemów o kontroli prywatności, poufno-
ści, ochrony przed niepowołanym dostępem i niezawodności sieci. Za-
gadnieniem wymagającym badań i działań – także edukacyjnych – jest 
uświadomienie wszystkim uczestnikom systemów teleinformatycznych, 
zagrożeń, jakie wiążą się z technologiami ICT dla systemów, informacji 
i dla samych użytkowników.

Do zjawisk świadczących o porażającej skali naiwności zaliczyć nale-
ży gotowość lokowania fizycznego baz danych niektórych systemów in-
formacyjnych w urządzeniach zlokalizowanych za granicą lub będących 
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w dyspozycji bliżej nieznanych komercyjnych firm informatycznych lub 
w serwerach zlokalizowanych poza granicami kraju, a więc poza kontrolą 
ze strony tak użytkowników i administratorów systemów, jak i państwa.

2. Determinanty suwerenności państwa w cyberprzestrzeni

2.1. Podstawy prawne zarządzania informacją w państwie
Zasadniczym mankamentem regulacji prawnych dotyczących bez-

pieczeństwa informacyjnego i zarządzania informacją jest „atomizacja” 
regulacji prawnych. Każdy niemal akt prawny ma pewien komponent 
informacyjny. Każda niemal ustawa, zarządzenie lub rozporządzenie 
zawierają upoważnienia dla określonych organów państwa lub innych 
instytucji, bądź zawierają konkretne regulacje dotyczące gromadzenia, 
przechowywania, przetwarzania i udostępniania informacji. Powodu-
je to ekstremalną redundancję danych w systemach administracyjnych, 
niespójność danych, brak harmonizacji aktualizacji, poufności, ochrony 
i udostępniania.1

Szczególnej staranności w warunkach globalnej cyberprzestrzeni wy-
magają podstawowe ustawy bezpośrednio regulujące różne rodzaje „ta-
jemnic”, w tym ustawy regulujące ochronę danych osobowych, tajemnice 
takie jak lekarska, statystyczna, adwokacka, tajemnice procesowe, tajem-
nica dziennikarska, handlowa, i wiele innych. Osobliwością podstawo-
wych regulacji prawnych dotyczących bezpieczeństwa informacyjnego 
w Polsce jest słabe definiowanie podstawowych pojęć, co prowadzi do 
błędów interpretacyjnych szkodliwych dla państwa i obywateli.

2.2. Normy informacyjne
Regulacje prawne stanowiące normy informacyjne powinny opierać 

się na podstawach naukowych i normach metainformacyjnych (genera-
tywnych). Podstawy takie i normy istnieją, są najczęściej wprowadzone 
jako normy państwowe lub branżowe. Jednak często nie są znane przez 
prawników opracowujących regulacje prawne zawierające komponenty 
1 Np. dane o stanie zdrowia pacjenta w szpitalu są bezwzględnie poufne i objęte ta-
jemnicą lekarską. Te same dane na dokumencie stanowiącym podstawę do zapłaty 
szpitalowi za usługę medyczną w NFZ są chronione tak jak dokumenty finansowe 
„kasa przyjmie – kasa wypłaci”.

Józef Oleński
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informacyjne. Dlatego te komponenty nierzadko rażą amatorszczyzną 
i są niespójne nie tylko z ustanowionymi normami, ale także z norma-
tywnymi regulacjami komponentów informacyjnych w innych aktach 
prawnych.2 

2.3. Referencyjne rejestry i ewidencje
Praktycznym instrumentarium harmonizacji infrastruktury informa-

cyjnej państwa są referencyjne rejestry, które obligatoryjnie stosowane 
przez wszystkie inne systemy informacyjne państwa powinny zapewnić 
minimalny poziom kontroli jakości danych na poziomie metainformacji. 
W Polsce wystarczyłyby trzy bazowe rejestry referencyjne: rejestr ludno-
ści (PESEL),-rejestr podmiotów (REGON),rejestr terytorialny (TERYT).

Niestety od początku lat 90-tych tworzenie nowych ustaw zostało 
całkowicie zatomizowane, a istniejące już wtedy standardy metainfor-
macyjne i informacyjne, w tym statystyczne, były przez twórców prawa 
ignorowane. Pociągnęło to za sobą głęboką – bo na poziomie metain-
formacyjnym – dezintegrację infrastrukturalnych systemów informacyj-
nych państwa.

2.4. Infrastrukturalne systemy informacyjne
Główne infrastrukturalne systemy informacyjne państwa to: kompleks 

systemów podatkowych (PIC, CIT, VAT, akcyza, podatek rolny, leśny, od 
nieruchomości, inne opłaty i daniny o charakterze podatków bezpośred-
nich i pośrednich, kompleks systemów informacyjnych ubezpieczenia 
społecznego – ZUS, KRUS, fundusze emerytalne, w tym nieszczęsne 
OFE, inne fundusze pomocy społecznej, kompleks systemów informacji 
o nieruchomościach – EGIB, system ksiąg wieczystych, ewidencje nie-
ruchomości rolnych i leśnych, system ubezpieczenia zdrowotnego NFZ 
(dopóki istnieje), ewidencje pojazdów, niektórych maszyn i urządzeń, in-
nych obiektów, system LPIS – systemy informacyjne obsługujące politykę 
rolną Polski i wspólną politykę rolną Unii Europejskiej, system statystyki 

2 W efekcie mamy 5 autonomicznych pierwotnych rejestrów podmiotów gospo-
darki narodowej, 4 autonomiczne rejestry bibliotek i trudną do określenia różno-
rodność nazw tych samych ulic (np. obliczono, że Aleja Najświętszej Maryji Panny 
w Częstochowie prowadząca do Jasnogórskiego Klasztoru, może być oficjalnie pi-
sana na 15 różnych sposobów). 
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publicznej, systemy informacji naukowej i technicznej, system informacji 
prawnej i organizacyjnej, systemy alertowe (ostrzegawcze na szczeblu lo-
kalnym regionalnym i krajowym). 

Systemy infrastrukturalne powinny stanowić jeden spójny, ogólno-
krajowy system3. Niestety w praktyce nawet w ramach jednego komplek-
su systemów infrastrukturalnych systemy do niego wchodzące są niespój-
ne i nie ma możliwości automatycznej wymiany informacji między nimi. 
Na przykład, w okresie po 1990 roku wdrożono przy wielkich nakładach 
finansowych na informatyzację i wielkich kosztach ponoszonych przez 
podmioty gospodarki narodowej i osoby fizyczne kilka całkowicie zbęd-
nych, pierwotnych (w sensie gromadzenia informacji bezpośrednio od 
podmiotów i ludzi) ogólnokrajowych rejestrów osób fizycznych i jedno-
stek organizacyjnych. Zjawisko to trzeba zilustrować konkretnymi przy-
kładami.

KEP (Krajowa Ewidencja Podatników), obejmująca wszystkich podat-
ników, zarówno osoby fizyczne, jak i wszystkie jednostki organizacyjne. 
KEP całkowicie zdublował funkcje istniejących już od ok. 1975 roku ogól-
nokrajowych rejestrów – systemów identyfikacji i klasyfikacji – PESEL 
(identyfikacja osób fizycznych) oraz – REGON (podmioty gospodarcze 
i inne jednostki organizacyjne). Trzeba było 25 lat, by wreszcie Minister-
stwo Finansów doszło do wniosku, że identyfikacja osób fizycznych za 
pomocą NIP jest zbędna. Ciekawe, za ile lat to Ministerstwo Finansów za-
uważy, że identyfikator REGON jest dobrym identyfikatorem dla wszyst-
kich jednostek organizacyjnych oraz dla osób fizycznych prowadzących 
działalność gospodarczą i indywidualnych gospodarstw rolnych? Czy 
poczekamy kolejne ćwierć wieku? I warto, by resort ten, zasłużony w wy-
rzucaniu wielkich pieniędzy na źle zaprojektowane lub całkiem zbędne 
systemy (jak KEP) obliczył łączne koszty „nipowania” ludzi i przedsię-
biorstw i utrzymania KEP-u. A może w ramach audytu takie szacunki 
kosztów powinno opracować Ministerstwo Cyfryzacji? Policzmy, ile 
kosztowało i nadal kosztuje przedsiębiorców „nipowanie” kolejnych no-
wych podatników. Ile kosztowało przedsiębiorców przeprojektowanie 
wszystkich systemów informatycznych związanych z opodatkowaniem 

3 Zob. Oleński J., Infrastruktura informacyjna państwa w globalnej gospodarce, 
Wyd. Nowy Dziennik, Warszawa 2006.
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(faktury VAT, inne dokumenty, na których jest wymagany NIP) w wyniku 
corocznych zmian deklaracji podatkowych? Są to zapewne miliardy PLN 
wydane całkowicie niepotrzebnie.

EWUŚ – kolejny kuriozalny, całkowicie zbędny system identyfikacji 
osób fizycznych – tzw. świadczeniobiorców systemu opieki zdrowotnej, 
którego funkcje całkowicie spełniałby PESEL skonkatenowany wspól-
nym identyfikatorem (numer PESEL) z systemami informatycznymi 
ZUS i KRUS rejestrującymi wpłaty składek na ubezpieczenia zdrowot-
ne. Koszty EWUŚ-i obejmują nie tylko kasę firmy informatycznej, która 
system zaprojektowała i wdrożyła, lecz także wydatki wszystkich przy-
chodni, szpitali, gabinetów lekarskich zmuszonych do korzystania z tego 
systemu. Wydaje się, że jedynymi beneficjentami przedsięwzięcia EWUŚ 
są firmy informatyczne, które „wygrały przetargi”.

ŹRÓDŁO – kolejne kuriozum, które miało szczytny cel – zintegro-
wać systemy ewidencji ludności (PESEL), ewidencji meldunkowej, re-
jestracji dokumentów ruchu naturalnego w urzędach stanu cywilnego, 
dowodów osobistych i paszportów. Zapewne nieudolne zaprojektowa-
nie modelu informacyjnego i organizacyjnego przez niedoświadczonych 
analityków systemu spowodowało, że wprowadzenie tego systemu nie 
tylko nie przyniosło oczekiwanych rezultatów, ale dodatkowo zdemolo-
wało dobrze funkcjonujący na poziomie USC system rejestracji ruchu na-
turalnego. Obecnie odbywa się „łatanie dziur” tego systemu nieznanym 
mi wielkim kosztem, przez tych samych nieudolnych projektantów. Ale 
„wygrali przetargi”.

CEIDG – centralna ewidencja i informacja o działalności gospodar-
czej całkowicie dublująca funkcje identyfikacji osób fizycznych prowa-
dzących działalność gospodarczą spełnianą od 1975 roku przez REGON 
dla wszystkich podmiotów gospodarki narodowej, w tym osób fizycznych 
i rolników indywidualnych. Z niezrozumiałego powodu inicjatywa uru-
chomienia tego zbędnego systemu wyszła po raz pierwszy w 2006 roku 
z Ministerstwa Gospodarki. Kuriozalne jest, że to Ministerstwo Gospo-
darki orędowało za tym zbędnym systemem. W zbiorowości podlegają-
cej rejestracji w CEIDG dominują osoby fizyczne, których profil działal-
ności w większości nie ma związku z profilem branżowym Ministerstwa 
Gospodarki – w większości mikropodmioty świadczące usługi z zakre-
su leżącego w kompetencjach innych resortów: zdrowie (np. higienist-
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ki szkolne), edukacja (np. nauczyciele zawodu w zasadniczych szkołach 
zawodowych i technikach i w resztkach zawodówek, legalnie działający 
korepetytorzy), doradztwo podatkowe i inne drobne usługi finansowe, 
usługi księgowe, usługi informatyczne (np. programiści) itp.

Celowość uruchamiania takiego systemu została jednak w 2007 roku 
zakwestionowana przez Główny Urząd Statystyczny, który zapropono-
wał Ministerstwu Gospodarki uzupełnienie funkcji REGONU i wprowa-
dzenie zmian organizacyjnych. Szczegółowy projekt tych zmian opraco-
wany był w GUS już w 1993 roku.

Podobnych przykładów zbędnych systemów informatycznych, któ-
rych funkcje mogłyby być realizowane przez niewielkie uzupełnienia 
sprawdzonych i działających systemów teleinformatycznych, jest wiele, 
i to w każdej dziedzinie.

Oto kolejny przykład – program 500+. W Ustawie przyznającej ro-
dzinom 500 złotych dodatku na drugie i każde następne dziecko, a przy 
niskich dochodach na wszystkie dzieci, założono, że to rodziny powin-
ny „aplikować” o ten zasiłek w samorządach terytorialnych. Przyznawa-
nie zasiłków powierzono samorządom terytorialnym na szczeblu gmin. 
Koszty operacji przyznawania zasiłków w gminach oszacowano na około 
800 mln. złotych. Taki wariant organizacyjny oznaczał konieczność piel-
grzymowania ponad 2,6 mln. rodzin do urzędów gmin oraz do urzędów 
skarbowych i innych instytucji, by udowodnić w gminie wysokość docho-
dów na członka rodziny oraz do ZUS, by uzyskać zaświadczenie o niepeł-
nosprawności dziecka. Policzmy czas rodzin zmarnowany na uzyskiwa-
nie zaświadczeń i składanie wniosków, koszt wystawiania zaświadczeń 
o dochodach i niepełnosprawności dzieci w różnych urzędach.

Nie skorzystano w systemów ZUS i KRUS do automatycznego wy-
generowania decyzji o przyznaniu świadczeń. W ZUS i KRUSD groma-
dzone są i systematycznie aktualizowane wszystkie informacje potrzebne 
do wygenerowania decyzji. Wystarczyłoby z komputerów ZUS i KRUS 
wygenerować i przesłać do rodzin decyzje o przyznaniu świadczenia 
prosząc – uprzejmie – o ewentualne zgłoszenie na załączonym wstępnie 
wypełnionym druku zastrzeżeń w wypadku niezgodności danych w ewi-
dencjach ZUS i KRUS z aktualnym stanem faktycznym oraz o ewentual-
ne podanie konta, na które należy przekazać należny zasiłek (lub prośbę 
o przesłanie go pocztą bądź odbiór osobisty w kasie urzędu gminy).

Józef Oleński
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Sądzę, że co najmniej 90 rodzin otrzymałoby poprawne decyzje 
o przyznaniu zasiłku 500+. Taki system pozwoliłby na zaoszczędzenie 
zapewne 700 mln. złotych z owych 800 milionów PLN przekazanych 
gminom. Dane w systemach ZUS i KRUS są jakościowo dobre, ponieważ 
stanowią podstawę do wypłaty zasiłków na dzieci oraz udzielania świad-
czeń medycznych w ramach NFZ i ich rozliczania.

Ponadto trzeba pamiętać, że dziennie rodzi się w Polsce około 1000 
dzieci. Zatem w około 400 tysiącach rodzin zmieniają się warunki upraw-
niające do zasiłku. Dane te są niezwłocznie wprowadzane do systemów 
ZUS i KRUS. Oparcie systemu 500+ na współpracy z ZUS i KRUS pro-
blem dręczenia rodzin z małymi dziećmi peregrynacjami po urzędach 
definitywnie by rozwiązało, z korzyścią dla administracji samorządowej, 
rodzin i budżetu państwa.

Bardziej drastycznym przykładem konsekwencji niekompetencji in-
formatycznej prawników są regulacje dotyczące wypłat tzw. becikowego 
wprowadzonego Ustawą o świadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopa-
da 2003 roku4. Rozwiązania prawne zaproponowane dla „becikowego” 
oznaczają „przeczołganie” każdej rodziny, w której urodzi się dziecko, 
przez wiele urzędów i „pracodawców”.

Zamiast przyjąć proste rozwiązanie, by w czasie wizycie rodziców 
dziecka w USC (oficjalne ustalenie imion i nazwiska dziecka oraz reje-
stracja innych danych) poprosić rodziców o dane dotyczące konta, na 
które chcieliby mieć przekazane becikowe, lub o adres, na który przesłać 
becikowe pocztą, a dane o dochodach rodziców lub opiekunów, by usta-
lić ewentualne prawo do „drugiego becikowego”, pobrać z ZUS, KRUS 
i ewentualnie Urzędów Skarbowych, tym razem 1000 rodzin dziennie 
zmuszono do odwiedzania MPOS-ów, by „aplikowali” o becikowe przy-
nosząc pliki zaświadczeń z USC, ZUS, KRUS, urzędu Skarbowego i in-
nych jednostek. I stan ten trwa po dziś dzień.

Każdy, kto był choć raz w ośrodku pomocy społecznej wie, że dla ro-
dziców taka wizyta i „aplikowanie” o 1000 złotych, to strata czasu i koszty, 
pomijając upokarzającą wysokość owego becikowego. I dodajmy do tego 
koszty administracji, urzędów zobligowanych do wydawania dodatko-

4 Ustawa o świadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 roku, Dz.U. z 2003 
r. Nr. 228, poz. 2255
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wych zaświadczeń, kosztów ośrodków pomocy społecznej, a wreszcie sa-
mych rodzin, które – po urodzeniu dziecka – mają ważniejsze sprawy na 
głowie, niż żebranie w urzędach o należne im symboliczne świadczenia.

2.5. Infrastrukturalne podmioty informacyjne
O sprawności infrastruktury informacyjnej państwa współdecydują in-

stytucje, których podstawowym zadaniem jest zarządzanie infrastruktural-
nymi rejestrami, ewidencjami i systemami informacyjnymi. Do takich in-
stytucji, które można nazwać infrastrukturalnymi podmiotami informacyj-
nymi należą takie urzędy lub instytucje wyposażone w kompetencje urzę-
dów, jak GUS, ZUS, KRUS, GUGIK, ARiMR, RCI PESEL, OPI MNiSzW, 
Biblioteka Narodowa, IMGW, urzędy skarbowe, celne i szereg innych.

W Polsce większość instytucji, które mogą i powinny spełniać funkcje 
infrastrukturalnych podmiotów informacyjnych, traktuje swoje zada-
nia informacyjne jako dodatkowe i nie tak ważne, jak inne. Właściwie tyl-
ko GUS, OPI i IMGW swoje zadania informacyjne traktują jako prioryte-
towe. Wydaje się, że kierunkiem rozwiązania problemu harmonizacji i za-
pewnienia właściwego priorytetu realizacji zadań przez infrastrukturalne 
podmioty informacyjne jest silna centralna koordynacja infrastruktury 
informacyjnej państwa przez urząd wyposażony nie tylko w narzędzia 
prawne, lecz także w wiedzę merytoryczną, potencjał intelektualny i na-
rzędzia techniczne realizacji skutecznej koordynacji instytucji, którym 
powierzono zadania infrastrukturalnych podmiotów informacyjnych. 
W szeregu krajach funkcje te pełnią urzędy statystyczne – jedyne „mię-
dzyresortowe” instytucje mające status centralnych organów administra-
cji publicznej. W innych tworzy się odrębne wyspecjalizowane, niewielki 
liczebne urzędy centralne wyposażając je w zaplecze naukowo-badawcze 
i projektowe oraz powierzając im zarządzanie bazowymi rejestrami refe-
rencyjnymi kraju (np. Francja, Szwecja).

2.6. Bezpieczeństwo sieci teleinformatycznych
W wypadku sieci teleinformatycznych problem bezpieczeństwa i su-

werenności państwa jest dobrze zdefiniowany. Własność sieci teleinfor-
matycznych, ich ekonomiczne uzależnienie od podmiotów zagranicz-
nych, nie może w jakiejkolwiek mierze stanowić ograniczenia dla pełnego 
nadzoru i kontroli nad tymi sieciami.
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Należy przejrzeć wszystkie regulacje dotyczące funkcjonowania sie-
ci teleinformatycznych w kraju, pod kątem zapewnienia bezpośrednie-
go nadzoru państwa nad wszystkimi podmiotami, w tym zagranicznymi, 
prowadzącymi działalność w dziedzinie telekomunikacji i tzw. cyfryzacji. 
Rozwiązaniem – stosowanym powszechnie w USA – jest obowiązkowe 
włączanie do rad nadzorczych dużych podmiotów działających w dzie-
dzinie telekomunikacji (a także w innych dziedzinach o znaczeniu dla 
bezpieczeństwa państwa) oficjalnych

3. Przyczyny zagrożenia suwerenności państwa w globalnej 
cyberprzestrzeni

3.1. Transplantacja vs. twórcza adaptacja międzynarodowych 
standardów informacyjnych 

Zagrożeniem dla bezpieczeństwa i suwerenności państwa w globalnej 
cyberprzestrzeni może być bezpośrednie przenoszenie norm informacyj-
nych i innych regulacji dotyczących infrastruktury informacyjnej, opra-
cowywanych i rekomendowanych przez organizacje międzynarodowe, 
w tym przez Komisję Europejską. Jest to zdecydowanie błędne podejście. 
Kraje takie jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania, a nawet Holandia, nie 
wprowadzają bezpośrednio rekomendacji i norm informacyjnych UE do 
swojego prawa, lecz dokonują ich „twórczej adaptacji” do swoich warun-
ków i potrzeb.

Najczęściej jest to budowanie kluczy powiązań, gateways, między 
własnymi rozwiązaniami informacyjnymi a wymaganiami Komisji Euro-
pejskiej. Do rangi symbolu takiego traktowania dyrektyw UE urasta fakt, 
że do tej pory w wewnętrznych systemach informacyjnych administracji 
w Niemczech, stosuje się klasyfikację wyrobów i usług opartą na klasyfi-
kacji opracowanej dla potrzeb Reichswery z lat 30-tych, gdy Niemcy szy-
kowały się do podboju świata.

3.2. Zagraniczna infrastruktura ICT a suwerenność środowiska 
informacyjnego kraju

Większość infrastruktury ogólnokrajowej ICT, tym infrastruktury 
krytycznej, w Polsce jest zarządzana i jest własnością podmiotów za-
granicznych, w tym transnarodowych korporacji, znajdujących się poza 
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wszelką kontrolą państw narodowych (z wyjątkiem USA). Ta „obca” in-
frastruktura ICT stanowi poważne zagrożenie bezpieczeństwa i suwe-
renności informacyjnej i teleinformatycznej kraju.

Konieczne jest określenie, jakie infrastrukturalne systemy informa-
cyjne powinny korzystać z systemów ICT w pełni – ekonomicznie, orga-
nizacyjnie, technicznie – kontrolowanymi przez państwo. Niefrasobliwe 
„sprzedawanie za paciorki” w latach 90-tych przedsiębiorstw państwo-
wych branży telekomunikacyjnej, a zwłaszcza sieci telekomunikacyjnych 
w ramach „prywatyzacji” przedsiębiorstwom będącym własnością innych 
rządów, stworzyło poważne zagrożenie suwerenności informacyjnej pań-
stwa i gospodarki.

3.3. Nieodpowiedzialny outsourcing infrastrukturalnych systemów 
informacyjnych i teleinformatycznych

W Polsce w latach 90-tych zapanowała moda na outsourcing, w tym 
outsourcing usług i systemów teleinformatycznych. Dotyczyło to także 
przekazywania eksploatacji systemów informacyjnych o znaczeniu infra-
strukturalnym podmiotom zewnętrznym, w tym także podmiotom za-
granicznym. Taki outsourcing stanowi poważne zagrożenie dla suweren-
ności informacyjnej i dla sprawności funkcjonowania aparatu państwa 
w określonych jego segmentach 5.

W wypadku outsourcingu usług dotyczących informacyjnych syste-
mów infrastrukturalnych występuje ekstremalna asymetria odpowie-
dzialności między organami państwa a „outsourcerami”, którzy za swoje 
błędy, niedbalstwo lub celową szkodliwą działalność ponoszą najczęściej 
niewielką odpowiedzialność finansową, często trudną lub niemożliwą 
do wyegzekwowania. A skutki takiego nieodpowiedzialnego outsourcin-
gu dla suwerenności i sprawności państwa mogą być bardzo poważne.

W wypadku systemów infrastrukturalnych outsourcing zarządzania 
nimi przez firmy komercyjne powinien być zakazany. Outsourcing przez 
poszczególne podmioty mógłby być dopuszczalny tylko wtedy, gdy usługi 
na zasadzie outsourcingu byłyby prowadzone przez firmy będące wła-
5 Zob. Szkic-Czech Ewa, Transborder outsourcing – new method of synergizing the 
resources of national economy, w: Cierpial-Wolan M., Lasek D., Olenski J., Founda-
tions of transborder economics and statistics, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, 
Rzeszow 2014, Chapter 10, pp. 108 – 114.
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snością państwa lub pod pełną kontrolą organów państwa. Warto rozwa-
żyć powołanie takiej wyspecjalizowanej jednostki państwowej świadczą-
cej usługi ministerstwom i innym instytucjom na zasadach bezpiecznego, 
odpowiedzialnego outsourcingu, przy zachowaniu pełnej symetrii odpo-
wiedzialności.

3.4. Asymetria kompetencji między aparatem państwa 
a korporacjami teleinformatycznymi

Ważna dla wprowadzania efektywnych rozwiązań dla rozwoju infra-
struktury informacyjnej jest symetria kompetencji między firmami in-
formatycznymi i telekomunikacyjnymi a aparatem państwa. Najczęściej 
między kompetencjami informacyjnymi prawników i urzędników podej-
mujących decyzje w sprawie systemów informacyjnych oraz zarządzania 
nimi występuje głęboka asymetria kompetencji. Na ogół na niekorzyść 
aparatu państwa.

 Równie często jednak niekompetentnymi są tzw. specjaliści z firm 
informatycznych i telekomunikacyjnych pokrywający swoją niekompe-
tencję tupetem i pseudofachowym żargonem niezrozumiałym nie tylko 
dla prawników i urzędników, ale i dla samych informatyków. Zagroże-
niem jest także niekompetencja prawników, którzy pokrywają ją ucieczką 
w żargon prawniczy. Sprawą niecierpiącą zwłoki jest rozpoczęcie szero-
kiego programu edukacji pracowników aparatu państwa, w tym prawni-
ków, w zakresie wiedzy o infrastrukturze informacyjnej państwa, meto-
dach projektowania systemów informacyjnych w sektorze publicznym 
oraz bezpieczeństwa informacyjnego. Edukacja taka powinna doprowa-
dzić do powstania w jednostkach administracji i organa władzy potencja-
łu kompetencji umożliwiających partnerską współpracę urzędów z fir-
mami informatycznymi, by jedynym argumentem wprowadzenia okre-
ślonych rozwiązań teleinformatycznych nie było zdanie symbolicznego 
„profesora z Ostrowca Świętokrzyskiego, który ma firmę i wie lepiej”.

3.5. Dezintegracja infrastruktury informacyjnej państwa
Jako wspomniano wyżej, cecha polskiego modelu infrastruktury in-

formacyjnej państwa jest dezintegracja kompetencyjna, słaba koordy-
nacja, a przez to autonomizacja i brak wspomaganie się wzajemnego 
systemów teleinformatycznych państwa. Dezintegracja infrastruktury 
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informacyjnej stanowi poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa infor-
macyjnego obywateli i gospodarki. Jest to proces, na który składają się 
pozornie zasadne lub faktycznie bezsensowne decyzje zmian kompo-
nentów informacyjnych w aktach prawnych lub wprowadzanie nowych 
komponentów pod hasłami „odbiurokratyzowania”, „uproszczeń”, „ulg dla 
przedsiębiorców”. Są to zmiany odcinkowe, nie skoordynowane z innymi 
regulacjami. Pogłębiają one autonomizację systemów i ograniczają możli-
wości wymiany danych między systemami. Niekiedy tworzą niebezpiecz-
ne luki w zasobach informacyjnych.

Na przykład, w dniu 30 lipca 2016 roku podano do wiadomości, że 
w ramach ulżenia doli przedsiębiorcom ograniczy się czas przechowywa-
nia dokumentacji kadrowo – płacowej o pracownikach przez przedsię-
biorców z 50 do 10 lat. Dla przedsiębiorców to ulga. Ale zgodnie z ustawa-
mi o ubezpieczeniach społecznych pracownik ma obowiązek dokumen-
tować wpłaty na swoje konto w ZUS czy KRUS przez cały czas aktyw-
ności zawodowej. Ten czas to nierzadko więcej niż 50 lat. Kuriozalne, że 
taki obowiązek nie ciąży na ZUS i KRUS, które przecież otrzymują pie-
niądze od pracodawców – składki ubezpieczeniowe pracowników. Jeżeli 
proponowana regulacja wejdzie w życie bez nałożenia na ZUS i KRUS 
obowiązku dokumentowania indywidualnych informacji o zatrudnie-
niu i dochodach oskładkowanych wszystkich ubezpieczonych przez 99 
lat (wpłaty ubezpieczonych mogą być tytułem do świadczeń dla człon-
ków ich rodzin nawet po ich śmierci), powstanie groźna luka w ważnych 
społecznie i ekonomicznie zasobach informacyjnych kraju, demolująca 
system ubezpieczenia społecznego. Tylko niekompetencją osób redagu-
jących akty wykonawcze do ustaw o ubezpieczeniach można tłumaczyć, 
że tak zwani ubezpieczeni zobowiązani zostali przez kilkadziesiąt lat 
przechowywać wszystkie dokumenty dotyczące zatrudnienia, wynagro-
dzeń i wpłaconych na ich konto składek na ubezpieczenia społeczne, by 
po uzyskaniu uprawnień do świadczeń przywieźć wszystko do oddziału 
ZUS czy KRUS, by udowodnić, jaka powinna być podstawa do emerytury 
lub renty6.
6 Gorzej, że przez 15 lat nie wyciągnięto żadnych wniosków z ekstremalnie niekom-
petentnych rozwiązań w komponentach informacyjnych ustaw o ubezpieczeniach 
społecznych, które weszły w życie w 1999 roku. Pod hasłem „uproszczeń” zastępuje 
się je jeszcze gorszymi rozwiązaniami – skróceniem obowiązku archiwowania do-
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Równocześnie brak jest inicjatyw pozytywnych, zmierzających do 
rzeczywistego uproszczenia obowiązków informacyjnych obywateli, 
przedsiębiorstw i instytucji przez integrację systemów informacyjnych 
w oparciu o wspólne metadane, wzajemne wspomaganie się systemów 
zgodnie z zasadą znaną w informatyce jako CORM (lub WORM) – cap-
ture once – use many times czyli zbieraj dane pierwotne raz – wykorzystuj 
wielokrotnie w oparciu o tak zwane operacyjne, aktywne, wspólne zasoby 
archiwalne. 

Trzeba doprowadzić do świadomości polityków i prawników, że 
„resortowe” systemy informacyjne państwa stanowią jeden system. 
Zmiana w jednym miejscu zwykle oznacza konieczność zmian w wie-
lu innych miejscach. W przeciwnym razie „ustawodawca” tworzy 
groźne dla bezpieczeństwa obywateli i państwa niespójności i luki in-
formacyjne, powoduje utratę jakości informacji w systemach, a przez 
to tworzy zagrożenie dla sprawności aparatu państwa i – najczęściej 
– znaczne koszty wypełnienia tych luk i odzyskania jakościowo dobrej 
informacji.

4. Wybrane działania wspomagające suwerenność państwa w globalnej 
cyberprzestrzeni

4.1. Strategia rozwoju infrastruktury informacyjnej państwa i jej 
bezpieczeństwa w warunkach globalnej cyberprzestrzeni

Bez wieloletniej strategii jako dokumentu respektowanego przez 
wszystkich aktywnych uczestników infrastruktury informacyj-
nej (ministerstwa, urzędy centralne, samorządy terytorialne, inni 
uczestnicy instytucjonalni infrastruktury informacyjnej, podmioty 
informacyjne państwowe i komercyjne) proces dezintegracji i auto-
nomizacji systemów będzie się pogłębiał, a przez będzie rosło zagro-
żenie dla bezpieczeństwa państwa w warunkach globalizacji cyber-
przestrzeni.   

kumentacji zatrudnieniowo – placowej przez pracodawców do 5 lat. Pozostaje mieć 
nadzieję, że skoro opisana wyżej zmiana ma wejść w życie 1 stycznia 2018 roku, jest 
jeszcze czas na jej weryfikację, a przy okazji gruntowną zmianę regulacji zawartych 
w komponentach informacyjnych „ustaw ubezpieczeniowych” z 1998 i 1999 roku.
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4.2. Ustawa o infrastrukturze informacyjnej państwa
W oparciu o wieloletnią strategię rozwoju infrastruktury informacyj-

nej państwa i jej informatyzacji należy opracować Ustawę o infrastruk-
turze informacyjnej państwa, zastępując nią Ustawę o informatyzacji 
podmiotów realizujących zadania publiczne oraz odpowiednio modyfi-
kując zapisy dotyczące informacji i informatyzacji znajdujące się w innych 
aktach prawnych, regulujących funkcjonowanie systemów o charakterze 
infrastrukturalnym.

Propozycje opracowania takiej ustawy były zgłaszane od kilkunastu 
lat, jednak nie zostały uznane za warte dalszych prac. Trzeba mieć na-
dzieję, że negatywne doświadczenia wieloletniego brnięcia w dezintegra-
cję i autonomizację rejestrów i systemów informacyjnych administracji 
będą wystarczającym uzasadnieniem potrzeby takiej ustawy.

4.3. Centralna koordynacja infrastrukturalnych systemów 
informacyjnych

Warunkiem bezpieczeństwa informacyjnego państwa jest centralna 
koordynacja wszystkich infrastrukturalnych systemów informacyjnych. 
Powinna być to koordynacja nie przez zarządzanie systemami przez 
jedno centrum, ale miękka koordynacja za pomocą: norm informacyj-
nych, w tym norm generatywnych i norm meta informacyjnych, wspól-
nej bazy metadanych dla infrastrukturalnych systemów oraz bazowych 
rejestrów referencyjnych obligatoryjnie stosowanych przez wszystkich 
uczestników współtworzących infrastrukturę informacyjną państwa.In-
stytucją odpowiedzialną za tworzenie instrumentów koordynacji a,b,c 
powinien być urząd o charakterze międzyresortowym działającym jako 
podmiot wyłącznie informacyjnym.7

W przeszłości (przed 1990 rokiem) kompetencje i potencjał do re-
alizacji funkcji koordynacyjnych infrastruktury informacyjnej przez 
normy informacyjne i metadane miało Centrum Informacji Naukowej 
Technicznej oraz Instytut INTE jako jego zaplecze naukowe, projektowe, 

7 Taką instytucją w Polsce mógłby być Główny Urząd Statystyczny, dysponujący 
strukturami organizacyjnymi oraz wiedzą w zakresie metainformacji i rejestrów, 
w tym rejestrów referencyjnych. Wymagałby jednak zasadniczego wzmocnienia tej 
instytucji o profesjonalne kadry znające specyfikę administracyjnych systemów in-
formacyjnych i zmianę jej kompetencji ustawowych. 
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wdrożeniowe i edukacyjne. Niestety błędne decyzje z lat 1990 – 1992 zre-
dukowania CINTE do funkcji OPI MNiSzW uczyniło z niego jednostkę 
wewnątrzresortową, a bezzasadna likwidacja Instytutu INTE pozbawiła 
ją zaplecza naukowego, projektowego i edukacyjnego.

4.4. Centralna koordynacja rejestrów referencyjnych
W strukturach instytucji koordynacyjnej powinno funkcjonować kra-

jowe centrum rejestrów referencyjnych. Należy podkreślić, że nie cho-
dzi tu o przejęcie rejestrów eksploatowanych obecnie przez inne resorty, 
przez to centrum, lecz o opracowywanie obligatoryjnych norm organiza-
cyjnych, prawnych, metainformacyjnych i informacyjnych dla rejestrów 
referencyjnych, ich wdrażanie, kontrolę ich stosowania w rejestrach refe-
rencyjnych, realizację przez te rejestry funkcji określonych w regulacjach 
prawnych.

Optymalne byłoby, aby centrum zarządzało bezpośrednio trzema 
bazowymi rejestrami referencyjnymi: identyfikacji ludzi (PESEL), jedno-
stek organizacyjnych (REGON) i jednostek terytorialnych (TERYT). Nie-
mniej możliwe jest także, by fizyczna eksploatacja rejestrów prowadzona 
była przez inne jednostki (np. PESEL jak dotychczas przez MSWiA) pod 
warunkiem, że jednostki te będą respektowały normalizacyjne i prawne 
ustalenia opracowywane w Centrum rejestrów, a wprowadzane odpo-
wiedniej rangi aktami prawnymi.

Ważne jest, aby rejestrowi podmiotów REGON-owi przywrócić 
status powszechnego rejestru pierwotnego, likwidując kosztowne ku-
riozum, jakim jest CEIDG. Jego funkcje, poprzednio realizowane przez 
REGON, mogłyby być tanio i szybko przywrócone z korzyścią dla osób 
fizycznych prowadzących działalność gospodarczą dla wszystkich pod-
miotów i urzędów potrzebujących jednolitej identyfikacji jednostek or-
ganizacyjnych oraz i dla integralności systemów informacyjnych państwa 
i gospodarki. Taka decyzja ucieszyłaby wszystkich, z wyjątkiem przysło-
wiowego niemal „profesora z Ostrowca Świętokrzyskiego, który ma firmę 
i zna się na tym lepiej”. 

Pewne uzupełnienia funkcjonalności TERYTU w zakresie standa-
ryzacji systemów dotyczących jednostek terytorialnego podziału kra-
ju zwiększyłyby użyteczność tego systemu i obniżyły koszty tworzenia 
i eksploatacji systemów wymagających identyfikacji przestrzennej i ad-
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resowej.W realizacji takiego podejścia warto skorzystać z wieloletnich 
doświadczeń takich krajów, jak Finlandia czy Dania oraz z dobrych reko-
mendacji UE, w tym z dyrektywy ENSPIRE8. 

4.5. Naukowe podstawy rozwoju infrastrukturalnych systemów 
i zasobów informacyjnych państwa

Mało profesjonalne projekty systemów informatycznych administra-
cji są konsekwencją tego, że projekty te są realizowane w trybie otwartych 
przetargów, do których przystępują firmy informatyczne często niemają-
ce żadnego doświadczenia i nierozumiejące specyfiki systemów informa-
cyjnych w sektorze publicznym. Firmy te są może sprytnymi handlarzami 
sprzętem informatycznym i licencjami na oprogramowanie, ale nie mają 
specjalistów, którzy potrafiliby w sposób kompetentny opracowywać 
koncepcje, modele konceptualne i rozwiązania organizacyjne optymalne 
dla sektora publicznego, administracji publiczne, a przede wszystkim ro-
zumiejące specyfikę infrastruktury informacyjnej państwa. Niemniej po-
dejmują się ochoczo realizacji wielkich zadań, przerastających ich moż-
liwości, licząc zapewne, że niekompetencja zleceniodawców – urzędów 
administracji i organów władzy, przykryje ich własną niekompetencję. 
Po podpisaniu umowy zleceniodawca i zleceniobiorca „jadą na jednym 
wozie”.

Taką drogą na początku lat 70-tych poszła Francja tworząc instytut 
CESIA (Centre d’Etudes de Systemes d’Information d’Administration) 
w Aix-en-Province i Marsylii. Zasadą, jaka od końca lat 60-tych obowią-
zywała we Francji w zakresie informatyzacji administracji było opraco-
wywanie koncepcji i modeli wszelkich systemów informatycznych, które 
wykraczały poza „granice” urzędu, nawet na poziomie najmniejszej jed-
nostki (commune) wyłącznie przez CESIA oraz obowiązek stosowania 
standardów informacyjnych, informatycznych i rozwiązań prawnych 
opracowanych lub zaaprobowanych przez Centrum. Instytut prowadził 
także edukację kadr administracji w zakresie informatyzacji państwa 
i jego infrastruktury informacyjnej i teleinformatycznej. W Centrum 
8 Infrastructure for Spatial Information in the European Community INSPIRE, 
dyrektywa Parlamentu Europejskiego UE z dnia 14 marca 2007 r., opublikowana 
w Dzienniku Urzędowym PE z dnia 25 kwietnia 2007 r. obowiązująca od 15 maja 
2007 r. w krajach UE i EFTA.
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tym powstało wiele pionierskich rozwiązań w dziedzinie informatyzacji 
administracji i sektora publicznego obecnie uznanych za best practices 
nie tylko w Europie9.Warto wykorzystać dobre doświadczenia i praktyki 
Francji tym bardziej, że model administracji publicznej w Polsce posiada 
wiele cech wspólnych z modelem francuskim.

4.6. Infrastrukturalne systemy informacji publicznej
Warunkiem bezpieczeństwa obywateli i podmiotów w środowisku 

informacyjnym narażonym na skażenie złą informacją jest utworzenie 
i utrzymanie przez państwo systemów informacji publicznej gwarantują-
cych dostarczanie zainteresowanym użytkownikom rzetelnej, zweryfiko-
wanej informacji jako dobra publicznego należnego. Każdy użytkownik 
potencjalny powinien wiedzieć, że jeżeli potrzebuje dobrej jakościowo 
informacji, powinien sięgać do kilku konkretnych systemów informacyj-
nych. W państwie demokratycznym zadaniem jego organów jest zapew-
nienie dostępu do tych zweryfikowanych informacji jako dobra publicz-
nego należnego.

Niemniej, mimo trudności w realizacji takich systemów w praktyce, 
nie wolno rezygnować z formułowania przez naukę i politykę postulatów 
normatywnych, od których odchylenie lub nierealizowanie ich w prakty-
ce przez konkretne systemy i konkretne grupy interesów pozwala dość 
łatwo stwierdzić, gdzie mamy do czynienia z zatruwaniem środowiska 
informacyjnego, kto i dlaczego kłamie, manipuluje informacją, a gdzie 
możemy znaleźć rzetelną informację zapewniająca wyższy poziom bez-
pieczeństwa informacyjnego obywateli i suwerenności informacyjnej 
kraju. 

4.7. Upaństwowienie wymiaru sprawiedliwości – warunkiem 
suwerenności i bezpieczeństwa informacyjnego kraju

Warunkiem niezbędnym stosowania dobrego prawa jest profesjo-
nalny, autentycznie niezawisły, ale rzetelnie interpretujący i przestrze-

9 Aktualnie na bazie CESIA funkcjonuje CESI – Aix en Province - instytut badaw-
czy w dziedzinie informatyki i zarządzania informacją oraz centrum edukacyjne 
o tym profilu dla administracji i biznesu, o charakterze studiów podyplomowych 
kształcące wyższe kadry zarządzania informacją (z 24 oddziałami na terenie całej 
Francji)
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gający prawa aparat wymiaru sprawiedliwości. Tego wymaga trójpo-
dział władzy będący podstawą demokratycznego i suwerennego pań-
stwa prawa.

Z trzech filarów demokratycznego państwa prawa: władzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i sądowniczej, udało się po roku 1989 wypracować 
i wdrożyć demokratyczne procedury tworzenia i funkcjonowania dwóch 
pierwszych filarów. Natomiast filar trzeci – wymiar sprawiedliwości – 
przekształcony został na skutek działania grupy prawników, w odpań-
stwowiony, kryminogenny, biznesowy kartel korporacji prawników.

Kartel ten tworzą korporacje prawnicze i powiązane z nim grupy za-
wodowe: sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawych, notariu-
szy, komorników, syndyków, rzeczoznawców i biegłych sądowych. Kor-
poracje te zagwarantowały sobie całkowitą bezkarność, całkowity nadzór 
nad wszystkimi, którzy kończąc studia prawnicze, chcieliby pracować na 
rzecz sprawiedliwości w kraju, w wymiarze sprawiedliwości. Kierowni-
cze gremia korporacji tworzących kartel posiadają całkowitą władzę nad 
swoimi członkami. Żaden prawnik – sędzia, adwokat, prokurator, komor-
nik, notariusz, radca prawny, kurator, syndyk sądowy – nie śmie nawet 
pomyśleć, że mógłby nie wykonać życzenia czy oczekiwania – nie mó-
wiąc o poleceniach – któregokolwiek z organów decyzyjnych korporacji. 
Pracownicy tzw. wymiaru sprawiedliwości są potwornie zastraszeni, gdyż 
wykonywanie nie dość ochoczo oczekiwań władz korporacji, nawet tych 
niewyrażonych explicite – grozi nieuchronnymi konsekwencjami – po-
zbawieniem chleba (prawa wykonywania zawodu, znalezienia jakiejkol-
wiek pracy, szykanowania członków rodziny). To zastraszenie sprawia, 
że często sędziowie, prokuratorzy, komornicy, notariusze, rzeczoznawcy 
sądowi i inne grupy zawodowe zrzeszone w kartelu, z nadwyżką wykonu-
ją oczekiwania swoich mocodawców.

Kartel prawników jest zarządzany przez wybierane w ramach tzw. 
„środowisk” różne krajowe rady: sądownictwa, prokuratorów, komorni-
ków, notariuszy, adwokatów, radców prawnych, syndyków i innych zawo-
dów prawniczych. Kartel zagwarantował sobie w Konstytucji i ustawach 
całkowitą niezależność i przewagę nad wszystkimi pozostałymi filarami 
państwa, także nad władzą ustawodawczą. Zastrzegł sobie prawo dowol-
nej interpretacji wszelkich aktów prawnych ubezwłasnowolniając przez 
to zarówno władze ustawodawcze, jak i wykonawcze.

Józef Oleński
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Posłusznym członkom kartel i jego korporacje gwarantują przede 
wszystkim bezkarność. Ustawowo kartel ma zapewnione, że jego człon-
kowie nie mogą być pociągnięci do odpowiedzialności za jakiekolwiek 
przestępstwa, a nawet za zbrodnie, o ile nie wyrazi na to zgody korpo-
racja będąca członkiem kartelu.10 Tylko poczucie absolutnej bezkarności 
daje komornikom możliwość zagrabiania majątku przypadkowych ludzi, 
by go szybko sprzedać na ustawionej wcześniej „licytacji”, sędziemu Sądu 
Okręgowego w Warszawie podczas rozprawy w dniu 25 maja 2011 roku 
pytać pełnomocnika strony pozwanej, kiedy wreszcie otrzyma przyobie-
caną łapówkę (pojedzie na obiecaną wycieczkę zagraniczną), a prokura-
torom i sędziom stosować wieloletnie „areszty wydobywcze” w stosunku 
do niewinnych ludzi, którzy narazili się czymś jakimś politykierom lub 
biznesmenom (vide causus przedsiębiorcy Romana Kluski czy prezesa 
ZUS Sylwestra Rypińskiego).

Wewnątrz kartelu prawników i jego korporacji panują stosunki takie, 
jak w przysłowiowym już kartelu narkotykowym z Medelin. Posłuszni 
mają zapewnioną absolutną bezkarność, dostatnie życie dla siebie i ro-
dzin, ułatwione wejście do kartelu (zawodów prawniczych) dla ich ro-
dzin, nagrody i odznaczenia, a po latach krzywdzenia ludzi i destrukcji 
państwa – lukratywny „stan spoczynku” zamiast zwykłej urzędowej eme-
rytury. Tym, którzy uchybią oczekiwaniom kartelu i tworzącym go kor-
poracjom grozi zemsta – najłagodniejsze jest wykluczenie z zawodu.

Między kartelem z Medelin a kartelem tzw. wymiaru sprawiedliwo-
ści działającym w Polsce jest jedna istotna różnica. Kartel narkotykowy 
z Medelin żerował głównie na amerykańskich narkomanach. Kartel tzw. 
wymiaru sprawiedliwości w Polsce żeruje na polskim społeczeństwie, 
gospodarce i na polskim państwie. Jako jeden z trzech filarów władzy 

10 Dlatego nie powinno nas dziwić, że żaden z sędziów komunistycznego wymiaru 
sprawiedliwości, nawet słynny sędzia stalinowski Mieczysław Widaj, który wydał 
ponad 100 wyroków śmierci na bohaterów podziemia niepodległościowego, w tym 
na nieletnich, nie mógł doczekać się przez 26 lat, do 2006 roku, pozbawienia immu-
nitetu sędziowskiego, by w ogóle można było rozpocząć postępowanie w jego spra-
wie, i do końca życia pozostawał „sędzią w stanie spoczynku” pobierając gigantycz-
na uposażenie za swój „spoczynek” po zapewne ciężkiej pracy mordercy sądowego. 
Kolejne Krajowe Rady Sądownictwa wielokrotnie odrzucała wnioski o pozbawienie 
tego mordercy sadowego immunitetu, stawiając się w roli poplecznika tego zbrod-
niarza sądowego.
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państwowej Monteskiusza (władza ustawodawcza, wykonawcza i sądow-
nicza) jest od 1989 roku główną przeszkodą w budowaniu sprawnego, de-
mokratycznego państwa, bezpieczeństwa obywateli i rozwoju gospodarki 
rynkowej. Kartel korporacji prawniczych jest fundamentem kleptokra-
tycznego modelu polityczno – ekonomicznego państwa i gospodarki.

Naruszenie interesów kartelu prawników spotyka się z natychmia-
stową reakcją powiązanych grup interesów w globalnej cyberprzestrze-
ni. Zagrożenie dla bezpieczeństwa państwa i gospodarki jest wyposaża-
nie korporacji tworzących kartel w narzędzia i systemy teleinformatyczne 
zwiększające możliwości jego oddziaływania. Przykładem takiego po-
ważnego zagrożenia jest zlekceważenie przez GIODO, Ministerstwo Cy-
fryzacji i odpowiednie organy ścigania przestępstw dotyczących ochrony 
danych osobowych, nieuzasadnionego prowadzonymi czynnościami po-
brania w 2016 roku przez kilka kancelarii komorniczych z systemu PE-
SEL danych osobowych dotyczących kilku milionów obywateli. Jeszcze 
poważniejszym zagrożeniem dla bezpieczeństwa państwa, przedsiębior-
ców i obywateli jest – na mocy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwo-
ści z dnia 5 września 2016 roku – umożliwienie komornikom prowadze-
nia egzekucji na podstawie elektronicznego tytułu wykonawczego oraz 
czynności komornika dokonywanych za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego w postępowaniu egzekucyjnym11. W praktyce oznacza 
to wydanie na łup korporacji komorników całego społeczeństwa i tych 
wszystkich przedsiębiorców, których nie stać na opłacenie silniejszych 
od komorników korporacji prawniczych. Takie przykłady wyposażania 
wąskich grup interesów żerujących na obywatelach o przedsiębiorcach 
przez wyposażanie ich w instrumentarium teleinformatyczne i informa-
cyjne za pomocą stanowionego prawa, możemy znaleźć we wszystkich 
dziedzinach gospodarki i polityki.

Jeżeli nie zostanie dokonana repolonizacja wymiaru sprawiedliwości, 
przekształcenie antypaństwowego kartelu prawników i tworzących go 
korporacji biznesowych zawodów prawniczych i profesji z nimi związa-
nych w autentyczny wymiar sprawiedliwości jako jeden z trzech filarów 
władzy w demokratycznym państwie prawnym, to powyższe rozważania 

11 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 września 2016 r. w sprawie 
czynności Krajowej Rady Komornicznej, Dz.U. 2016, poz. 1417.
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o informacyjnych warunkach suwerenności i bezpieczeństwa społeczeń-
stwa, gospodarki i państwa w globalnej cyberprzestrzeni pozostaną jedy-
nie przygodą intelektualną autora i czytelników.
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PROF. DR HAB. JÓZEF STANISŁAW ZEGAR
IERiGŻ-PIB, Warszawa

Rolnictwo w Polsce na tle uwarunkowań  
i tendencji światowych   

Wprowadzenie

Rolnictwo przez całe tysiąclecia przesądzało o rozwoju cywiliza-
cyjnym ludzkości. Sytuacja zaczęła się zmieniać wraz z zastę-
powaniem formacji feudalnej przez formację kapitalistyczną, 

czemu towarzyszyły procesy uprzemysłowienia i urbanizacji. Wyra-
zem tego było przechodzenie społeczeństw (krajów) od gospodarki 
agrarnej (zdominowanej przez rolnictwo) do gospodarki przemysło-
wej, tj. z ekstensywnego do intensywnego modelu rozwoju umożliwia-
jącego wydobycie się ze strukturalnego ubóstwa, tak charakterystycz-
nego dla krajów Trzeciego Świata.

Jednocześnie rozwój przemysłu środków do produkcji rolnej zasilał 
rolnictwo w technikę rolniczą – umożliwiając zwiększanie wydajności 
pracy a przez to uwalniając siłę roboczą z rolnictwa – oraz w środki do 
produkcji bieżącej, które przyczyniały się do zwiększenia produkcji rol-
nej. Migracje z rolnictwa uznaje się dziś za trwały sposób rozwiązania 
problemu nadwyżek siły roboczej i poprawy sytuacji dochodowej rolni-
ków. 

Transformacja industrialna rolnictwa wywiera ogromną presję na 
rolników – wymagając adaptacji i modernizacji gospodarstw oraz na 
ogół prowadzi do niekorzystnych relacji cen rolnych a następnie pogłę-
biania dysparytetu ekonomicznego (dochodowego). Rozwój gospodar-
czy spychając rolnictwo na margines struktury gospodarczej (zwłaszcza 
pod względem tworzonego produktu krajowego brutto – PKB i zatrud-



52

Józef Stanisław Zegar

nienia1), stwarza presję polityczną na podjęcie przez państwo interwen-
cji w rolnictwie – przede wszystkim w zakresie dochodów. 

Procesy rozwoju i różnicowania rolnictwa rodzinnego inaczej prze-
biegają w krajach rozwiniętych Europy (zwłaszcza Europy Zachodniej), 
Ameryki Północnej, Australii, Nowej Zelandii i kilku krajów Wschodniej 
Azji, a inaczej w krajach rozwijających się Afryki, Azji, Ameryki Łaciń-
skiej. Te pierwsze na ogół dokonały transformacji rolnictwa już w XIX 
i pierwszej połowie XX wieku. Te drugie, z których wiele wybijało się na 
niepodległość dopiero po przekroczeniu półmetka XX wieku, stoją do-
piero w obliczu uprzemysłowienia (industrializacji) rolnictwa. Te pierw-
sze zasilają rolnictwo dużymi subwencjami ze środków od podatników, 
te drugie natomiast stoją w obliczu „pierwszego pchnięcia” – migracyj-
nego i akumulacyjnego wkładu rolnictwa w ogólny rozwój gospodarczy 
i to w warunkach diametralnie odmiennych od tych, jakie miały miejsce 
w okresie industrializacji krajów obecnie wysoko rozwiniętych. Nastąpiło 
zatem swoiste „pęknięcie” świata o trudnych do przewidzenia skutkach. 

Problem transformacji rolnictwa dodatkowo komplikuje zjawisko 
globalizacji, która narzuca rozwiązania korzystne dla krajów wysoko roz-
winiętych, tworzących jej rdzeń, w szczególności w zakresie dostępu do 
tanich surowców, nowych rynków zbytu, korzystnej alokacji nadwyżek 
kapitału. Mechanizm rynku globalnego realizujący interesy wielkich kor-
poracji nie wartościuje należycie (zaniża ceny) wielu krytycznych zaso-
bów naturalnych i usług środowiskowych (ekosystemowych). Dotyczy to 
również korzystania z globalnych dóbr wspólnych oraz ochrony global-
nych dóbr publicznych2. 
1 W krajach wysoko rozwiniętych ekonomicznie udział rolnictwa w PKB oscyluje 
wokół zaledwie 1% a zatrudnienia 2-3%. Znamienne, iż obecnie na przykład w USA 
jest więcej prawników niż rolników a wszystko wskazuje na to, że Polska zmierza 
także w tym kierunku.
2 Globalizacja, znosząca ograniczenia dla nieskrępowanego działania mechanizmu 
rynkowego, staje w opozycji do potrzeby zrównoważonego korzystania z zasobów 
biosfery. Korporacje bowiem kierują się racjonalnością prywatną (korporacyjną) 
i maksymalizując swoją funkcję celu (optimum) nie uwzględniają efektów zewnętrz-
nych, w tym zwłaszcza odnoszących się do globalnych dóbr publicznych i global-
nych dóbr wspólnych, ani ograniczoności biosfery. Nadmienimy, iż w krajach roz-
wijających się rolnictwo użytkuje 42% ziemi i 85% wody; jest sprawcą umniejszania 
zasobów wód podziemnych, skażenia chemicznego, ubożenia gleb, utraty bioróż-
norodności oraz emituje około 30% gazów cieplarnianych).
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Globalizacja w szczególności tworzy presję na przeskok rolnictwa 
krajów rozwijających się do rozwiniętego modelu industrialnego, co ro-
dzi ogromne problemy społeczne i ekologiczne. Główne korzyści są bo-
wiem udziałem korporacji, natomiast koszty, zwłaszcza środowiskowe, 
udziałem społeczności lokalnych. Na poziomie planetarnym widoczne 
stają się absolutne ograniczenia przyrodniczego potencjału dla produkcji 
rolnej (ziemia, woda, zmiany klimatyczne) oraz konieczność intensyfika-
cji rolnictwa na drodze zrównoważonej. Z tego wyprowadza się podsta-
wowe wyzwanie stojące przed rolnictwem światowym: jak wyżywić świat 
bez zwiększenia presji na środowisko naturalne [Zegar 2012].

Polska ze znacznym opóźnieniem w stosunku do krajów zachodnio-
europejskich wkroczyła na drogę uprzemysłowienia i stanęła wobec dyle-
matu wyboru dalszej drogi rozwoju rolnictwa a nawet całego systemu rol-
no-żywnościowego. Z jednej strony akcesja do Unii Europejskiej i funk-
cjonowanie w ramach Jednolitego Rynku Europejskiego oraz zjawisk 
globalizacyjnych skłania do podążania drogą industrialną jaką przeszły 
kraje wysoko rozwinięte. Z drugiej strony jednak ujawniające się ułomno-
ści tej drogi i pojawiające się na niej przeszkody (zbierające się chmury) 
skłaniają do orientowania się na drogę alternatywną –zrównoważonego 
rozwoju. W zależności od dokonanego wyboru, trzeba także dokonywać 
wyborów w zakresie instrumentarium polityki wobec rolnictwa.

Industrializacja rolnictwa i jej skutki 

Transformacja rolnictwa w krajach rozwiniętych gospodarczo doko-
nywała się przez uprzemysłowienie czy szerzej industrializację rolnictwa 
w ostatnich dwóch wiekach. Była ona odpowiedzią na potrzeby kapitału, 
który wkraczając z opóźnieniem do rolnictwa początkowo miał na uwa-
dze nie tyle pomnażanie kapitału, gdyż inne zastosowania dawały więk-
szą korzyść (zysk), co przede wszystkim pozyskanie taniej siły roboczej 
oraz taniej żywności3. Temu właśnie podporządkowana była industriali-
3 W początkowej fazie rozwoju kapitalizmu problem siły roboczej był mniej istot-
ny ze względu na przeludnienie agrarne, natomiast w dalszej zaawansowanej fazie 
rozwoju kapitalizmu pozyskanie siły roboczej wymagało także uwolnienia siły ro-
boczej zaangażowanej w produkcji rolniczej.
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zacja rolnictwa, która obejmuje cztery podstawowe procesy, a mianowi-
cie: komercjalizację, koncentrację, intensyfikację i specjalizację. Procesy 
te uruchomiły kierat technologiczny4, którego siłę napędową stanowi 
mechanizm ekonomiczny przeobrażeń gospodarstw chłopskich: potrze-
ba pieniądza wywołana przez zakup środków produkcji (nawozy, pasze, 
traktory, maszyny i narzędzia rolnicze) oraz przyjmowanie miejskich 
wzorców konsumpcji przez rodziny chłopskie5. 

Kapitalizm poprzez komercjalizację rolnictwa (gospodarstw rol-
nych) po raz pierwszy w historii zmusił rolników do podejmowania 
systematycznych działań na rzecz zwiększenia produkcji stosownie do 
wymogów rynku [Žmolek 2013, s. 459], ale jednocześnie komercjali-
zacja uwrażliwiła gospodarstwa rolne na nożyce cen rolnych, które od 
lat 80-ych XIX wieku kształtowały się niekorzystnie dla rolnictwa. Było 
to skutkiem realnych procesów rynkowych6 oraz świadomego działa-
nia rządów w interesie kapitalistów przemysłowych. Rządy dążyły bo-
wiem do utrzymywania niskich cen żywności, aby ograniczać presję na 
wzrost wynagrodzeń w przemyśle (pozarolniczych sektorach) poprzez 
powstrzymywanie wzrostu kosztów utrzymania, a jednocześnie nie po-
wstrzymywały wzrostu cen artykułów nabywanych przez rolników – tak 
służących celom konsumpcyjnym, jak i produkcyjnym. Polityka taniej 
żywności jest powszechnie prowadzona do dziś i znajduje społeczne po-
parcie także w Polsce.

Kapitalizm uruchomił proces koncentracji w rolnictwie, która uze-
wnętrzniała się przede wszystkim w zmianach struktury agrarnej na 
rzecz gospodarstw o większym obszarze. Koncentracja w rolnictwie 
oznaczająca zwiększanie rozmiarów gospodarstw i produkcji stanowiła 
odpowiedź na wyzwania rynku, podlegającego także prawu koncentracji 
wraz z rozwojem miast i przemysłu. 
4 Termin wprowadzony przez Willarda Cochrana: „technological treadmill” polega 
na sekwencji zdarzeń: wzrost produkcji (podaży) ponad popyt � obniżka cen rol-
nych � zmiana technologii na rzecz zwiększenia produkcji (procesy intensyfikacji, 
koncentracji, specjalizacji) � zwiększanie podaży (nadprodukcja) � obniżka 
cen � wzrost produkcji� itd. [Cochrane 1958].
5 Potrzeba pieniądza ze strony gospodarstw chłopskich była wzmacniana przez 
wypieranie rzemiosła chłopskiego (odzież, obuwie, narzędzia,…) przez przemysł.
6 W szczególności importu do Europy tanich produktów rolniczych z krajów za-
morskich.
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Rosnący popyt na produkty rolne oraz potrzeba pieniądza stymulo-
wały a nawet zmuszały rolników do wzrostu produkcji poprzez zwięk-
szenie intensywności gospodarowania tak na drodze zmian organiza-
cyjnych – bardziej intensywnej struktury produkcji – aby spożytkować 
lepiej zasoby pracy rodziny, jak i zwiększania nakładów przemysłowych 
środków produkcji. Temu sprzyjał przemysł środków produkcji dla rol-
nictwa, dzięki czemu kapitał znajdował możliwości ekspansji w rolnic-
twie. Popyt rolnictwa na środki do produkcji rolnej i ludności rolniczej 
na dobra konsumpcyjne był bardzo ważny w pierwszej fazie uprzemysło-
wienia chociażby ze względu na dominację rolnictwa i ludności rolniczej 
w strukturze ekonomiczno-społecznej krajów. 

Industrializacja rolnictwa, rozpoczęta w XVIII wieku, dzięki wdro-
żeniu osiągnięć postępu technicznego, agronomicznego i genetycz-
nego oraz zmianom technologicznym spowodowała ogromny wzrost 
produktywności ziemi i wydajności pracy, co wyraża się w metaforze 
odnoszonej do rolnictwa industrialnego „taniej i obfitej żywności”. Ko-
rzyści z tego tytułu są jednakże udziałem coraz mniejszej liczby rol-
ników. Natomiast pozostali rolnicy są eliminowani z rynku a także 
zmuszani do zwijania produkcji rolniczej a nawet likwidacji swoich na 
ogół drobnych gospodarstw rolnych. Doświadczenia krajów wysoko 
rozwiniętych wskazują, iż ze względu na sekularną tendencję relatyw-
nego tanienia produktów rolnych, zapewnienie korzyści ekonomicz-
nych rolnikom wymaga na ogół znaczących transferów od podatników 
i konsumentów. 

Model industrialny rolnictwa obecnie wzbudza coraz więcej zastrze-
żeń ze względu na efekty zewnętrzne w zakresie środowiska przyrodni-
czego, jakości żywności i żywotności wsi. Niektóre z efektów środowi-
skowych, zwłaszcza odnoszące się do presji na środowisko naturalne, są 
osłabiane czy wręcz eliminowane przez stosowanie technologii rolnictwa 
integrowanego oraz precyzyjnego. Pozostaje jednak problem odnowy 
naturalnej żyzności gleb oraz zubażania różnorodności biologicznej eko-
systemów rolniczych i tym samym umniejszania możliwości świadczenia 
przez nie usług środowiskowych – umniejszania dobrostanu społeczne-
go. Odnowa żyzności gleb a de facto zachowanie sprawności agroekosys-
temów jawi się jako wymóg kategoryczny. Przede wszystkim ze względu 
na praktycznie nieprzekraczalne fizyczne rozmiary zasobu gleb. Głównie 
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dlatego model rolnictwa industrialnego nie powinien – a w dalszej per-
spektywie – nie może być kontynuowany. 

Współcześnie coraz większą uwagę przywiązuje się do jakości żyw-
ności. Problem bezpiecznej żywności wyłonił się stosunkowo niedaw-
no, jako skutek industrialnego systemu rolnictwa oraz „wzbogacania” jej 
przez przemysł spożywczy. Taki system odniósł zwycięstwo w stworze-
niu możliwości eliminacji głodu i niedożywienia w skali globalnej, ale też 
stworzył jeszcze większe zagrożenia dla zdrowia ludzi i środowiska, co 
sprawia, jak zauważył amerykański uczony Paul Roberts, że trzeba po-
święcić następne dziesięciolecia na walkę z skutkami tego zwycięstwa 
[Roberts 2008, s. 28]. Okazało się, że więcej i pozornie taniej nie znaczy 
zdrowiej i faktycznie taniej. 

Industrializacja rolnictwa spowodowała dramatyczny spadek liczby 
zatrudnionych i utrzymujących się z rolnictwa oraz gospodarstw rolnych. 
To przyczyniło się do depopulacji wielu obszarów wiejskich i naruszyło 
ich żywotność społeczno-ekonomiczną oraz utratę tradycyjnych warto-
ści kulturalnych. Rolnictwo industrialne coraz bardziej oddziela żywot-
ność gospodarstw rolnych od żywotności wsi (ekonomicznej i społecznej) 
a także ogranicza możliwości alternatywnych działalności społeczności 
wiejskiej ze względu na ujemny wpływ na środowisko przyrodnicze i kra-
jobraz wiejski. A to wprost oddziałuje na witalność miejscowości wiej-
skich. Rolnictwo wprawdzie traci dominującą pozycję w zakresie absorp-
cji nakładów pracy oraz źródła dochodu w coraz większej liczbie miejsco-
wości wiejskich, lecz ma zasadnicze znaczenie dla zachowania środowi-
ska przyrodniczego na obszarach wiejskich. Środowisko to przedstawia 
sobą główne bogactwo tych obszarów, zaś jego utrata oznaczałaby koniec 
wsi jako takiej. Ogromne znaczenie – wprost nie do przecenienia – ma 
rolnictwo w tworzeniu unikatowego krajobrazu wiejskiego, który stano-
wi dobro per se, jak też ma znaczenie dla działalności pozarolniczej oraz 
komfortu życia na wsi czyli w sumie dla dobrostanu społecznego. 

Istotny problem stanowi również utrzymujący się dysparytet opła-
ty pracy i dochodów ludności żyjącej z rolnictwa, którego eliminowa-
nie przypomina wciąż przesuwający się horyzont. Pomimo zwiększenia 
produktywności i efektywności produkcji rolnej, coraz mniejsza część 
tworzonej nadwyżki ekonomicznej pozostaje w sektorze rolnym. Powo-
dowane jest to głównie działaniem mechanizmu rynkowego, za którego 
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pośrednictwem znaczna część nadwyżki ekonomicznej tworzonej w rol-
nictwie jest wyprowadzana poza rolnictwo, co utrudnia rozwiązywanie 
problemu dochodów. Tak dzieje się pomimo podziału tworzonej nad-
wyżki pomiędzy coraz mniejszą liczbę rolników a także ogromnych sub-
wencji, których udział w dochodzie z gospodarstw rolnych (dochodzie 
przedsiębiorcy rolnego) w wielu krajach zaczął dominować. 

Niezrównoważony model industrialny rolnictwa jest silnie wspierany 
przez rządy krajów wysoko rozwiniętych poprzez ogromne transfery od 
podatników głównie do silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych, co ja-
koby ma uzasadniać przymus konkurencyjności. Wsparcie to dokonuje się 
również poprzez finansowanie tworzenia postępu (innowacji) wspierają-
cego industrialny model rolnictwa czyli de facto dolewanie oliwy do ognia. 

Do tego trzeba dodać, iż nie do utrzymania na dłuższą metę jest han-
del międzynarodowy produktami rolno-żywnościowymi, w którym kra-
je rozwinięte są importerami netto produktów „środowiskochłonnych” 
a eksporterami netto produktów „środowiskooszczędnych”. Problem 
ekologiczny – problem wpływu rolnictwa industrialnego na środowisko 
przyrodnicze i społeczne – wysuwa się na czoło wyzwań stojących przed 
rolnictwem, obok problemu bezpiecznej żywności oraz wadliwych relacji 
ekonomicznych nie wyrażających społecznych kosztów produkcji i wy-
magających ogromnych subwencji.

Nowoczesne rolnictwo kapitalistyczne koncentruje się w krajach wy-
soko rozwiniętych Ameryki Północnej, Europy, południowych krajach 
Ameryki Łacińskiej i Australii oraz Nowej Zelandii. Rolnictwo to, kie-
rujące się motywem zysku i cechujące się wysoką wydajnością pracy re-
prezentowane jest przez duże gospodarstwa farmerskie i korporacyjne. 
Usiłuje ono wyprzeć wciąż dominujące w świecie rolnictwo chłopskie. 

Rolnictwo w krajach rozwijających się

Drogę transformacji rolnictwa według modelu industrialnego, jaka 
miała miejsce z nieznacznymi wyjątkami w krajach wysoko rozwiniętych, 
wyraża metafora od chłopa do farmera i agrobiznesmena. Oczekuje się, 
że taką samą drogą będzie podążać rolnictwo krajów rozwijających się, 
które zwiększają dominację pod względem potencjału demograficznego 
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i liczby gospodarstw chłopskich oraz zwiększają potencjał ekonomicz-
ny i polityczny. Jednocześnie rozwój gospodarczy świata wkracza w fazę 
postindustrialną, w której znaczenia nabiera paradygmat zrównoważone-
go rozwoju. Zachodzi zatem koincydencja dwóch zjawisk: rozprzestrze-
niania się modelu industrialnego i pojawienia się modelu zrównoważone-
go rolnictwa, przy czym ten drugi nie jest prostą kontynuacją pierwszego 
a raczej jego odrzuceniem (zaprzeczeniem). To wyznacza wielki dylemat 
krajów o dominującym rolnictwie chłopskim polegający na wyborze kie-
runku strategicznego rozwoju rolnictwa: podążania tropem industrializa-
cji rolnictwa czy korzystając z renty opóźnienia programowania rozwoju 
w kierunku zrównoważenia. W pewnym stopniu dotyczy to także Polski.

Osobliwość krajów rozwijających się w zakresie rozwoju rolnictwa 
wynika z tego, iż podaje się w wątpliwość drogę jaką przechodziły kra-
je rozwinięte czyli drogę „kieratu technologicznego” a to przede wszyst-
kim ze względu na zupełnie odmienną sytuację do tej jaka miała miejsce 
w krajach obecnie rozwiniętych w okresie dokonywania transformacji 
rolnictwa (industrializacji). Rzecz idzie przede wszystkim o uwarunko-
wania tworzone przez globalizację i ograniczenia środowiskowe. Globa-
lizacja tworzy presję na otwieranie rynków narodowych oraz dokonanie 
szybkich zmian struktury rolnej – na przeskok do rozwiniętego modelu 
rolnictwa industrialnego, nierzadko pozostawiając na uboczu dominują-
cy sektor tradycyjny, co może okazać się tragiczne w skutkach w zakresie 
przeciwdziałania ubóstwu7, zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowe-
go, eliminowania lokalnej siatki bezpieczeństwa – lokalnych systemów 
żywnościowych i środowiska – zwłaszcza gdy nie ma silnych instytucji 
narodowych i infrastruktury rynkowej. 

Rynek globalny oraz instytucje pilnujące porządku neoliberalnego 
(Bank Światowy, Międzynarodowy Fundusz Walutowy, Światowa Or-
ganizacja Handlu)8 wymagają od krajów mniej rozwiniętych podążania 
7 Rolnictwo w krajach słabo rozwiniętych się odgrywa niezwykle ważną rolę w ogra-
niczaniu ubóstwa i wzroście dochodów chociażby z tego powodu, iż w rolnictwie 
skupia się zjawisko ubóstwa; rolę w tym zakresie do odegrania mają nie tylko duże 
gospodarstwa, lecz także małe i średnie [OECD 2013].
8 Te organizacje Ha-Joon Chang określił mianem „nieświętej trójcy neoliberaliza-
cji”, poddając krytyce prowadzoną politykę wobec krajów rozwijających się, w tym 
liberalizacji rynku rolnego (otwarcie rynków rolnych za otwarcie rynków przemy-
słowych). „Zdobycie dostępu do rynku rolnego gospodarek rozwiniętych może być 
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drogą industrializacji, jaką przechodziły kraje obecnie wysoko rozwinię-
te. Ku temu zachęcają programy Banku Światowego, Międzynarodowe-
go Funduszu Walutowego oraz krajów donatorów (USA, W. Brytania, 
Francja) a także kapitał prywatny, mimo że warunki rozwoju rolnictwa 
w tych krajach znacząco odbiegają od tych, jakie miały miejsce w połowie 
XX w. w krajach rozwiniętych. Programy te są zorientowane w pierwszej 
kolejności na liberalizację handlu, która jest uznawana za główny instru-
ment przeobrażeń rolnictwa w krajach słabo rozwiniętych, a nie refor-
ma rolna, jak to miało miejsce wcześniej. Programy te zorientowane są 
na eksport tradycyjnych produktów tropikalnych (kawa, kakao, herbata, 
cukier, bawełna, olej palmowy, orzeszki ziemne, banany) i nowych pro-
duktów (świeże owoce, warzywa, kwiaty cięte) oraz produkcję dużej ska-
li produktów masowych: soi, zbóż (także na biopaliwa), tytoniu i mięsa 
(zwłaszcza w krajach Ameryki Łacińskiej) – wywierając ujemny wpływ 
na rolnictwo chłopskie. Taka rolno-eksportowa specjalizacja nasiliła 
konkurencję i spadek cen produktów tropikalnych9. Zalecana specjaliza-
cja produktów tropikalnych na eksport przynosi korzyści sektorowi rol-
nictwa kapitalistycznego, zwiększając jednocześnie uzależnienie wielu 
krajów rozwijających się od pomocy żywnościowej i importu żywności. 
Rodzi także ogromne problemy społeczne i ekologiczne. Główne korzy-
ści bowiem są udziałem korporacji, natomiast koszty zwłaszcza środo-
wiskowe pozostają udziałem społeczności lokalnych.

ważne dla niektórych krajów rozwijających się. Dużo ważniejsze jest jednak, aby-
śmy pozwolili tym krajom stosować cła ochronne, subsydia i regulacje inwestycji 
zagranicznych odpowiednia dla rozwoju ich gospodarek, niż abyśmy powiększyli 
im zagraniczne rynki zbytu na towary rolne. Tym bardziej, jeśli liberalizację rynku 
rolnego krajów bogatych „kupić” będzie można jedynie za rezygnację krajów rozwi-
jających się ze stosowania narzędzi wsparcia raczkującego przemysłu – nie warto tej 
ceny płacić. Krajów rozwijających się nie należy zmuszać do tego, by sprzedawały 
swą przyszłość za niewielkie korzyści dzisiaj” [Chang 2016, s. 137-138]. To samo od-
nosi się do TRIPS (ochrona praw własności intelektualnej), co jest korzystne przede 
wszystkim dla krajów rozwiniętych – podniesienie opłat licencyjnych kosztuje kraje 
rozwijające się dodatkowe 45 mld $ rocznie, tj. prawie połowę całej pomocy za-
granicznej ze strony krajów rozwiniętych. Kraje rozwinięte zawłaszczają (kradną) 
tradycyjną wiedzę z krajów rozwijających się [Chang 2016, s. 242].
9 W przypadku niektórych produktów (kauczuk, bawełna) do spadku cen przyczy-
niły się substytuty przemysłowe.

Rolnictwo w Polsce na tle uwarunkowań i tendencji światowych



60

Ogromne zwiększenie różnic w wydajności pracy przez industriali-
zację rolnictwa i spadające ceny w krajach rozwiniętych wyeliminowało 
lwią część drobnych i średnich rolników w ciągu kilku ostatnich dekad. 
To obecnie dzieje się w krajach rozwijających się – powodując migracje 
do slumsów miejskich, wzrost bezrobocia i biedy w miastach i na wsi. 

W korzystniejszej sytuacji znajdują się duże gospodarstwa kapitali-
styczne (korporacyjne i prywatne), ponieważ mają wystarczające środki 
na inwestycje (ich wyposażenie techniczne nie odbiega od tego, jakie jest 
w krajach rozwiniętych, a jednocześnie mogą w obfitości korzystać z ta-
niej siły roboczej – wytwarzają produkty na eksport dla konsumentów 
w krajach rozwiniętych. Produktywność takich gospodarstw jest porów-
nywalna a nawet wyższa niż w krajach rozwiniętych przy niższych kosz-
tach siły roboczej [Mazoyer, Roudart 2006, s. 11]. Natomiast wciąż domi-
nujące rolnictwo chłopskie znajduje się w nadzwyczaj trudnej sytuacji. 
Ekspansja agrobiznesu kapitalistycznego włącza w swoją orbitę jedynie 
niewielki odsetek chłopów, pozostałych natomiast wyklucza z procesu 
modernizacji. Gdyby proces ekspansji kapitalistycznej był kontynuowa-
ny w dotychczasowej postaci, to mógłby on objąć procesem moderniza-
cji kolejne 20 mln rolników, natomiast co z pozostałymi? Konkurencja 
by ich eliminowała, ale nawet szybki wzrost gospodarczy potrzebował-
by wielu dziesiątek lat, aby wchłonąć uwalnianą siłę roboczą i zapewnić 
środki do życia. A to raczej nierealne, pomijając nawet względy środo-
wiskowe10. 

Rządy wielu krajów rozwijających się kontynuują politykę krajów roz-
winiętych z okresu industrializacji: taniej żywności. W wyniku rolnictwo 
rozwija się według modelu dualnego: z jednej strony rozwijają się farmy 
kapitalistyczne (korporacyjne) produkujące głównie na eksport (produk-
ty strefy tropikalnej i subtropikalnej, pasze, biomasa na biopaliwa) oraz 
dla bogatszych warstw miejskich. Korzystają one z taniej siły roboczej 
oraz nierzadko z nadeksploatacji środowiska przyrodniczego. Gospo-
darstwa chłopskie natomiast ulegają dyferencjacji: część się proletaryzuje 
(najemni pracownicy rolni – siła robocza dla farm kapitalistycznych, mi-
gracja do miast), część wegetuje, część wzmacnia się i zmierza w kierun-
ku gospodarstw farmerskich). W niektórych krajach migracja zarobkowa 

10 Skutkiem tego jest wzbierająca fala migracji.
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zagraniczna (np. w przypadku Meksyku migracja do USA), jak też krajo-
wa może wzmacniać gospodarstwa chłopskie (transfery na rozwój), może 
podtrzymywać egzystencję (transfery na konsumpcję), ale też może pro-
wadzić do osłabienia (ubytek nakładów pracy) a nawet likwidacji (brak 
następcy).

Tymczasem sposób rozwiązywania problemu żywnościowego 
i w ogóle rozwoju rolnictwa w krajach rozwijających się będzie mieć pod-
stawowe znaczenie dla przyszłości ludzkiej cywilizacji – dla zachowania 
naturalnego habitatu. Właśnie środowisko naturalne stanowi wielkie wy-
zwanie dla wszystkich krajów – niezależnie od ich poziomu rozwoju eko-
nomicznego.

Czy możliwy jest zrównoważony rozwój rolnictwa?

Niepożądane skutki środowiskowe i społeczne rolnictwa industrial-
nego stanowią ważną przesłankę, lecz nie jedyną, poszukiwania alter-
natywnego modelu rolnictwa. Za alternatywę dla modelu industrialne-
go przyjmuje się model rolnictwa zrównoważonego [Woś, Zegar 2002], 
który wyrasta z idei zrównoważonego rozwoju społeczno-gospodarczego 
(cywilizacyjnego), wniesionej na salony dyskursu społecznego pod koniec 
zeszłego wieku, a która coraz częściej przybiera postać różnych koncepcji 
i programów rozwoju na wszystkich poziomach organizacji społeczno-
ści światowej – od gospodarstw rolnych poczynając a na społeczności 
planetarnej kończąc. Model takiego rolnictwa wykracza poza aspekt śro-
dowiskowy i odnosi się także do aspektu ekonomicznego i społecznego. 
W warunkach dążenia do zrównoważonego rozwoju rolnictwa gospo-
darstwa rodzinne uzyskują nową szansę rozwoju, której pozbawiała je 
industrializacja, ponieważ korzyści skali mogą być osiągane w ramach 
gospodarstwa rodzinnego.

Fundamentalne wprost znaczenie dla zrównoważonego rozwoju 
ma wymóg uwzględnienia pełnych efektów zewnętrznych w rachunku 
kosztów i korzyści takiego modelu, tak aby nastąpiła zgodność optimum 
mikroekonomicznego i optimum społecznego. Specyfikę rolnictwa sta-
nowi to, iż skutkiem ubocznym produkcji rolniczej są zarówno ujemne, 
jak i dodatnie efekty środowiskowe. Na przykład, w odniesieniu do wód, 
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rolnictwo powoduje ich skażenie nawozami i pestycydami a jednocze-
śnie ogranicza spływ wód i chroni przed powodzią. W odniesieniu do 
powietrza – z jednej strony rolnictwo przyczynia się do degradacji – tak-
że przez emisję gazów cieplarnianych, z drugiej zaś pochłania dwutlenek 
węgla. W odniesieniu do gleb – z jednej strony przyczynia się do de-
gradacji i erozji, z drugiej jednak zachowuje żyzność i zapobiega erozji. 
W odniesieniu do bioróżnorodności – z jednej strony ogranicza, z dru-
giej zaś zachowuje i chroni. Podobnie jest z krajobrazem – z jednej stro-
ny przez monokulturę, odory i hałas niszczy, z drugiej tworzy krajobraz 
rolniczy o wysokich walorach estetycznych. Ważna jest tu obserwacja, 
iż środowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne technologie 
rolnicze. Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie tylko że nie 
przynosi uszczerbku środowisku, lecz przeciwnie – może go wzboga-
cać. To sprzężenie efektów ujemnych i dodatnich z produkcją rolniczą 
stwarza ogromne problemy dla ich internalizacji w cenie produktów 
rolnych11. Kolejny czynnik, poza ujemnym wpływem na środowisko na-
turalne, to dobrostan zwierząt. Uzmysłowienie sobie, iż zwierzęta to 
nie automaty do konwersji pasz w użyteczne dla człowieka produkty, to 
wielki krok naprzód w rozwoju cywilizacyjnym. Wreszcie, wprost nie-
ocenione są funkcje rolnictwa w zakresie zachowania wartości krajobra-
zowych, kulturowych i żywotności obszarów wiejskich, które w nowym 
świetle stawiają procesy koncentracji i specjalizacji oraz całą ekonomikę 
produkcji rolniczej.

Kurs na zrównoważony rozwój rolnictwa na ogół nie jest już pod-
ważany. Natomiast zasadniczy spór skupia się na sposobie dochodze-
11 Mają miejsce istotne różnice w ujmowaniu efektów zewnętrznych pomiędzy 
rolnictwem a innymi sektorami gospodarczymi. W odniesieniu do ujemnych efek-
tów zewnętrznych (środowiskowych) poza rolnictwem ma miejsce znaczące ich 
zinternalizowanie poprzez wdrażanie zasady „zanieczyszczający płaci” (polluter 
pays principle – PPP), natomiast w rolnictwie zasada ta praktycznie dotychczas nie 
była stosowana, czyli rolnictwo nie ponosiło skutków zanieczyszczenia środowiska 
ani nadmiernego korzystania z jego zasobów (np. z wód podziemnych). Dopiero 
w ostatnim okresie Unia Europejska i niektóre kraje spoza UE wprowadzają ją do 
ustawodawstwa dotyczącego rolnictwa wprost, bądź poprzez kodeks dobrych prak-
tyk rolniczych, który ogranicza prawa rolników do korzystania z gruntów rolnych 
tak, aby koszty uniknięcia szkód w środowisku obciążały rolników (zgodnie z zasa-
dą PPP). Natomiast stawianie wymogów ponad te praktyki, pociąga za sobą koszty 
dla rolników, które winny być w pełni wynagradzane przez społeczeństwo.
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nia do zrównoważenia. Ścierają się tu dwie główne opcje. Jedna upa-
truje przyszłość zrównoważenia rolnictwa w przyspieszeniu kroku na 
drodze industrialnej − poprzez postęp naukowo-techniczny i dalsze 
wyodrębnienie człowieka z naturalnego ekosystemu Ziemi, zastępując 
go systemem sztucznym. Tym samym akolici tej opcji kontynuują myśl 
Oświecenia traktującą Naturę w sposób mechanistyczny, upatrując 
w niej jedynie wartość instrumentalną: tyle jest warta, ile jest warta dla 
człowieka. Nie są znane dalsze możliwości postępu – zmian techno-
logicznych. Nie można jednak z góry odrzucać obaw o skutki postępu 
technologicznego. Niejednokrotnie w historii rozwoju cywilizacyjnego 
postęp rozwiązywał jedne problemy, ale jednocześnie tworzył nowe – 
i to wcale nie łatwiejsze. Największe zastrzeżenia wobec tej opcji wy-
nikają z tego, iż jest ona niejako ex definitione sprzeczna ze zrównowa-
żeniem. 

Opcja druga upatruje natomiast rozwiązania w dalszym poznawaniu 
praw przyrody i wykorzystaniu agrobiologii oraz w inkluzywnych syste-
mach społecznych, bazujących na rolnictwie rodzinnym. Opcja ta odrzu-
ca nadmierną koncentrację, której automatycznie towarzyszy migracja 
z rolnictwa, mimo że koncentracja niewątpliwie sprzyja zwiększaniu wy-
dajności pracy oraz dochodów pewnej frakcji rolników. Problem w tym, 
że skutki wzrostu wydajności pracy w rolnictwie w lwiej części były i na-
dal są przejmowane przez innych. Tym bardziej ma to miejsce w dobie 
globalizacji – wszechwładzy korporacji. 

Rolnicy ulegają złudzeniu, podsycanemu przez myśl neoliberalną, 
że poprzez przyspieszenie kroku po ścieżce industrialnej zostaną roz-
wiązane ich problemy. Owszem zostaną rozwiązane, ale nie tak jak by 
chcieli. Zostaną bowiem rozwiązane przez likwidację tej klasy społecznej. 
Podobnie złudny jest „postęp” w zakresie „uszlachetniania” produktów 
żywnościowych. Przez dziesięciolecia przekonywano, iż wyrazem po-
stępu jest wydłużenie drogi od pola do stołu. Uzasadniano to motywem 
ekonomicznym, większą wartością dodaną, oszczędnością czasu konsu-
mentów, zaletami dodawania syntetycznych substancji konserwujących, 
zapachowych, smakowych. Trudno negować pewne korzyści z tego ty-
tułu. Jednak pojawia się wątpliwość czy nie zapomniano o walorach od-
żywczych i zdrowotnych – czy w imię ekonomii mamy do czynienia nie 
z poprawą, lecz psuciem żywności? 
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Polskie rolnictwo rodzinne – historia i współczesność

Stan obecny rolnictwa w Polsce został ukształtowany przez już ponad 
1000-letnią historię polskiej państwowości. Lata I Rzeczypospolitej (Oboj-
ga Narodów) przyniosły rozwój folwarków oraz wielkich latyfundiów ma-
gnackich kosztem degradacji ekonomicznej i społecznej chłopów. W okres 
kapitalizmu Polska wkraczała z kilkuwiekowym opóźnieniem w stosunku 
do Europy Zachodniej i to bez własnej państwowości. Najwcześniej nastą-
piło to na terenach zaboru pruskiego, gdzie także najwcześniej nastąpiło 
uwłaszczenie chłopów oraz rozpoczął się proces industrializacji rolnictwa. 
Około pół wieku później nastąpiło uwłaszczenie chłopów na ziemiach za-
boru rosyjskiego i austriackiego i to na warunkach wysoce niekorzystnych 
dla chłopów (czego skutki są widoczne jeszcze dziś). 

Po odzyskaniu niepodległości w 1918 r. II Rzeczpospolita stanęła przed 
problemem reformy rolnej, która miała zasadnicze znaczenie dla wydo-
bycia kraju z nędzy, zwłaszcza chłopów dominujących wówczas w społe-
czeństwie. Reforma rolna dawała szansę lepszego spożytkowania zasobów 
pracy chłopów oraz zwiększenia produkcji rolnej, gdyż wówczas produk-
tywność ziemi była wyższa w drobnych gospodarstwach chłopskich. Nie-
stety, zaawansowanie reformy rolnej było umiarkowane, co przy powol-
nym rozwoju przemysłu nie uwolniło rolnictwa od nadmiaru siły roboczej.

Okres po II w. światowej także nie sprzyjał modernizacji rolnictwa 
chłopskiego. Przede wszystkim ze względu na przyjęcie doktryny socjali-
zacji (uspołecznienia) rolnictwa, która nie widziała przyszłości dla gospo-
darstw chłopskich w dłuższej perspektywie. Kurs na uspołecznienie (so-
cjalizację) rolnictwa w praktyce zapoczątkowała reforma rolna na mocy 
dekretu PKWN z 6 września 1944 r. na gruzach majątków ziemiańskich, 
zatem niejako obok gospodarki chłopskiej. Reforma rolna z jednej strony 
zwiększyła liczbę gospodarstw drobnych, a z drugiej utworzyła wielko-
obszarowe państwowe gospodarstwa rolne – jako, w zamyśle, rozwojo-
wy sektor rolnictwa uspołecznionego. Dekret określił pułap obszarowy 
gruntów dla gospodarstw indywidualnych na poziomie 50 ha a na Zie-
miach Odzyskanych 100 ha. 

W istocie reforma rolna realizowała cel polityczny: likwidację zie-
miaństwa i zjednanie dla nowego ustroju biedoty wiejskiej. Tak prze-
prowadzona reforma rolna przyczyniła się do tego, że zmiany struktu-
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ry agrarnej rolnictwa chłopskiego były nieznaczne – struktura agrarna 
niewiele się różniła od analogicznej struktury w okresie przedwojennym. 
Następnie warunki ekonomiczne rolnictwa (relacje cen i obciążenia fi-
nansowe) ograniczały akumulację w gospodarstwach chłopskich, acz-
kolwiek nie wyrządzały większej szkody dla technologii produkcji rolnej 
wobec braku oferty (podaży) przemysłowych środków do produkcji rol-
nej a następnie powoli rosnącego strumienia tych środków przy ich nie-
proporcjonalnej alokacji na rzecz sektora uspołecznionego. Natomiast 
rozwój przemysłu i innych pozarolniczych gałęzi gospodarki zdejmował 
wprawdzie nadwyżki zasobów pracy z rodzin rolniczych, lecz nie sięgał 
do zasobów pracy zaangażowanych w działalności rolniczej. Stąd aż do 
transformacji ustrojowej (przełom lat 80-ych i 90-ych XX wieku) prze-
obrażenia rolnictwa chłopskiego były nieznaczne.

Okres transformacji ustrojowej dał „zielone światło” transformacji in-
dustrialnej rolnictwa na drodze farmerskiej. Jednak postęp w tym zakre-
sie był warunkowany przez barierę dochodową oraz barierę zatrudnie-
niową, co nie tworzyło warunków ekonomicznych dla zmian struktury 
agrarnej rolnictwa chłopskiego. Transformacji ustrojowej towarzyszyło 
przerzucenie na rolnictwo znacznych kosztów transformacji ustrojowej, 
co oznaczało drugi etap pierwotnej akumulacji kapitału na rzecz moder-
nizacji gospodarki12. Natomiast w ustroju rolnym zaszła istotna zmiana 
polegająca na zastąpieniu wielkiej własności uspołecznionej przez wielką 
własność prywatną. Bezpieczeństwo żywnościowe zostało wzmocnione, 
dzięki otwarciu rynku, co zapewniło relatywnie taniejącą żywność. Go-
rzej rzecz się przedstawia w odniesieniu do wykorzystania zasobów pracy 
rolniczej siły roboczej, blokowanej przez zjawisko bezrobocia poza rol-
nictwem. Skutkowało to nadmiarem pracujących w rolnictwie13.

12 W tej kwestii T. Kowalik skonstatował: „Dokonana wówczas bezprecedensowa 
w czasie pokoju rewolucja w dochodach radykalnie zmieniła strukturę społeczną – 
zapoczątkowała tworzenie ładu społecznego metodą pierwotnej akumulacji kapita-
łu” [Kowalik 2013, s. 188].
13 Pełnozatrudnieni w rolnictwie na 100 ha UR (1989 r.): EWG-12 6,8 (RFN 6,5, 
Francja 4,4, Włochy 12,8, Holandia 11,7, Grecja 14,2, Portugalia 19,7, Hiszpania 
5,4); Polska 22,6, w tym gospodarstwa indywidualne 28,5 [Poczta 1994, s. 60-61, tab. 
1]. Zmiany w liczbie pełnozatrudnionych w rolnictwie w latach 1967-1990 (roczna 
stopa zmian): Polska - 1,18%, RFN – 3,83%, Francja – 2,83, Włochy – 1,96, Holandia 
– 1,21 [Poczta 1994, s. 62, tab. 2].
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Akcesja Polski do Unii Europejskiej i objęcie polskiego rolnictwa me-
chanizmami Wspólnej Polityki Rolnej przyniosła kilka istotnych zmian 
dla transformacji rolnictwa, a mianowicie [Zegar 2014, s. 30]:
a) złagodzenie bariery popytu na produkty rolno-żywnościowe – pod 

warunkiem spełnienia przez nie konkurencyjności (na rynku krajo-
wym i zagranicznym) – oraz otwarcie przed polskim sektorem rol-
no-żywnościowym praktycznie nieograniczonego i bogatego rynku 
europejskiego i światowego;

b) złagodzenie bariery zatrudnieniowej, głównie dzięki otwarciu ryn-
ków dla migrantów z Polski, w tym z polskiej wsi i rolnictwa (co uła-
twia zdejmowanie nadwyżek siły roboczej i zasila poprzez transfery);

c) wydatne zwiększenie środków na rozwój dzięki transferom środków 
z budżetu UE do rolnictwa, które w lwiej części są wykorzystywane na 
modernizację rolnictwa;

d) dostęp do nowych technologii i innowacji;
e) nowe sposoby zarządzania, upowszechniania instrumentów finanso-

wych i całej inżynierii finansowej, dostęp do kredytów itd., co wspie-
rało ekspansję gospodarstw rozwojowych. 

Objęcie polskiego rolnictwa mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej UE 
przyniosło nie tylko transfery środków i dostęp do jednolitego rynku, lecz tak-
że większą stabilizację i w ogóle polityki rolnej. Natomiast zaczynają się ujaw-
niać nowe problemy, których rozwiązanie wymaga interwencji politycznej.

Za ocenę rolnictwa w całym okresie powojennym może posłużyć to, 
iż poziom wyżywienia ludności znacznie się poprawił, mimo że z rolni-
czego użytkowania ubyło bez mała 5 mln ha użytków rolnych (około ¼) 
a w tym samym okresie liczba ludności zwiększyła się o nieco ponad ½ 
(o 52). Z prostego rachunku wynika, iż dla zapewnienie produkcji rolnej 
na tym samym poziomie w przeliczeniu na 1 mieszkańca wymagało po-
dwojenia produktywności ziemi.

Co dalej z polskim rolnictwem? Dylematy społeczne i polityczne

Polskie rolnictwo nie jest samotną wyspą odizolowaną od innych, lecz 
w coraz większym zakresie i stopniu wchodzi w interakcje z rolnictwem 
światowym, w tym w szczególności Unii Europejskiej. Interakcje te mają 
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charakter głównie rynkowy, aczkolwiek w przypadku Unii Europejskiej 
także polityczny w postaci Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) i polityki 
Unii w innych obszarach. Warunki działania rolnictwa określają, aczkol-
wiek w mniejszym stopniu, różnorodne porozumienia międzynarodowe. 
Można zatem skonstatować, iż rolnictwo polskie działa w pewnych uwa-
runkowaniach nie tylko krajowych ale i międzynarodowych, które trzeba 
uwzględniać w polityce narodowej – w dokonywaniu wyborów i działań 
w zakresie rolnictwa. Wyróżnimy sześć takich obszarów, w odniesieniu 
do których rozstrzygnięcia polityczne mają szczególne znaczenie dla 
rozwoju rolnictwa i osiągania celów społecznych, a mianowicie: bez-
pieczeństwo żywnościowe, gospodarstwa rodzinne, koncentrację ziemi, 
konkurencyjność, środowisko przyrodnicze i żywotność wsi14. W skrócie 
je przedstawimy.

Bezpieczeństwo żywnościowe. Zapewnienie bezpieczeństwa żyw-
nościowego mieszkańcom kraju stanowi powinność władzy od najdaw-
niejszych czasów. Neoliberalna globalizacja zaleca opieranie bezpieczeń-
stwa żywnościowego na globalnym systemie, którego główne elementy 
stanowią wielkie korporacje rolno-przemysłowe i wielkie sieci handlowe. 
Ten system, bazując na rolnictwie industrialnym oraz przemyśle spo-
żywczym „wzbogacającym” produkty rolnicze o najróżniejsze dodatki, 
jest w stanie dostarczać w obfitości relatywnie tanią żywność. Do Pol-
ski system ten wkroczył wraz z transformacją ustrojową na początku lat 
90-ych zeszłego stulecia – radośnie zresztą przyjmowany przez konsu-
mentów po okresie siermiężnej i szaro opakowanej oferty. Wkrótce oka-
zało się jednak, że „nie wszystko złoto co się blaskiem świeci”. Okazało 
się, iż bezpieczeństwo żywnościowe to nie tylko obfita podaż produktów 
żywnościowych, lecz także odpowiednia jakość żywności a także sposób 
wytwarzania produktów żywnościowych. Żywność wprawdzie poprawiła 
się pod względem cech organoleptycznych, lecz stała się mniej naturalna 
oraz nierzadko – paradoksalnie – szkodząca zdrowiu i przyczyniająca się 
do plagi nadwagi i otyłości. Dobrostan zwierząt przestaje być mrzonką 
ekologów. Handel już jest a będzie jeszcze bardziej zmuszany do wycofy-
wania produktów, których wytwarzanie jest nieprzyjazne dla środowiska 
14 Świadomie pomijamy obszar najważniejszy, który ma znaczenie zasadnicze dla 
działań w wyróżnionych obszarach, a mianowicie działania polityczne na rzecz roz-
wijania kapitału ludzkiego i społecznego.
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lub zwierząt (vide jaja z ferm klatkowych). W dającym się przewidzieć 
okresie lwia część popytu indywidualnego będzie nadal kierowana na 
produkty rolnictwa industrialnego, które są tańsze. Niemniej, mimo wyż-
szych cen, szybko poszerza się segment rynku produktów rolnictwa eko-
logicznego, o wysokich walorach odżywczych i zdrowotnych. Z bogatej 
oferty na rynku rolno-żywnościowym nie wszyscy mogą jednak skorzy-
stać, bo nie mają pieniędzy. Zatem zjawisko głodu i niedożywienia wy-
stępuje nie tylko w krajach słabiej ekonomicznie rozwiniętych, lecz także 
wśród ubogiej ludności w Polsce. Eliminowanie tego zjawiska to również 
element bezpieczeństwa żywnościowego. Wreszcie turbulencje na rynku 
rolno-żywnościowym w drugiej połowie I dekady bieżącego wieku wnio-
sły na wokandę zagadnienie stopnia suwerenności żywnościowej oraz 
rezerw żywnościowych, podważając wyłączność rynku w zapewnianiu 
bezpieczeństwa żywnościowego. 

Z powyższego wynika, iż globalny system żywnościowy jest efektyw-
ny ekonomicznie, lecz obarczony efektami zewnętrznymi, które powo-
dują jego nieefektywność społeczną. Korporacje (kapitał) podporządko-
wują sobie ten system dla czerpania zysków a nie wyżywienia. Dlatego 
potrzebna jest polityka żywnościowa spinająca w jeden system układ: 
środowisko –rolnictwo – przetwórstwo – wyżywienie (dieta) – zdrowie. 
A to dlatego, aby unikać sytuacji, iż z jednej strony system rolno-żywno-
ściowy wytwarza i oferuje żywność nie służącą zdrowiu i szkodliwą dla 
przyrody, z drugiej strony zaś łoży się wielkie środki na działania proz-
drowotne – leczenie skutków niezdrowego żywienia. Zyski czerpią kor-
poracje rolno-żywnościowe i handlowe oraz koncerny farmaceutyczne 
a także kliniki zdrowia. A składają się na nie jak zwykle konsumenci. Pol-
ska stoi więc w obliczu wyboru najbardziej społecznie efektywnego spo-
sobu zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego mieszkańcom kraju. 
W tej polityce cztery kierunki działań są ważne: 1) produkcja żywności 
organicznej oraz lokalnych specjałów, 2) sposób zaspokojenia potrzeb 
żywnościowych w placówkach publicznych (szkoły, szpitale, więzienia, 
domy opieki, urzędy publiczne, placówki specjalne), 3) sprzedaż bezpo-
średnia, 4) systemy żywnościowe miast. To znaczący segment rynku, na 
którym interwencja instytucji politycznych mogła by sprzyjać zdrowemu 
wyżywieniu z korzyścią dla krajowych producentów i w ogóle gospodar-
ki kraju. Rozstrzygnięcia i działania w wymienionych kierunkach będą 
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wspierać rozwój lokalnych systemów żywnościowych, które mogą stano-
wić pewną przeciwwagę i uzupełnienie systemu globalnego wymuszając 
korekty w nim.

Gospodarstwa rodzinne. Gospodarstwa rodzinne są formą organi-
zacyjną, której nadaje się wiodącą rolę w modelu rolnictwa społecznie 
zrównoważonego. Znajduje to zresztą umocowanie w ustawie zasadni-
czej – konstytucji RP. Brakuje jednak rozwiniętego i skutecznego instru-
mentarium wspierającego rolnictwo rodzinne. Gospodarstwa rodzinne 
nie stanowią homogenicznej zbiorowości, a przeciwnie – są wielce zróż-
nicowane. Wskazana jest zatem zróżnicowana polityka wobec różnych 
grup tych gospodarstw. Rdzeniem gospodarstw rodzinnych są te, które 
dają utrzymanie rodzinie oraz bazują głównie na pracy rodziny. Takie 
gospodarstwa, jeżeli zapewniały dochód parytetowy rodzinie i środki na 
rozwój, od dawna były określane mianem pełnorolnych. Pozostałe gospo-
darstwa czerpiące główny dochód z innych źródeł (pracy najemnej i na 
własny rachunek poza gospodarstwem rolnym, świadczeń społecznych) 
określa się mianem gospodarstw pomocniczych. Te gospodarstwa mogą 
produkować na rynek, częściowo na potrzeby własne lub wyłącznie na 
samozaopatrzenie.

Pierwsza sprawa do rozstrzygnięcia to obszar gospodarstwa rodzin-
nego.  W pierwszej połowie XX wieku kryterium oddzielające gospo-
darstwo chłopskie (rodzinne) od gospodarstw wielkiej własności stano-
wił obszar 50 ha. To kryterium zastosowano w dekrecie o reformie rolnej 
w 1944 r. Technika rolnicza pozwala siłami rodziny sprawić się ze znacz-
nie większym gospodarstwem. W Polsce przed II w. światową najczęstszą 
normą było 15-20 ha, tuż po II w. św. 20-30 ha, a obecnie jest to obszar 
o wiele większy. Ustawa o ustroju rolnym maksymalny obszar gospodar-
stwa rolnego ustaliła na 300 ha. Można spotkać pogląd, iż to za mało, 
a nawet pogląd odrzucający potrzebę ustalenia górnego pułapu15, co wy-
daje się niezbyt poważne w sytuacji, gdy średni obszar gospodarstwa ro-
dzinnego wynosi około 10 ha, gospodarstwa pełnorolnego nie przekracza 

15 Historia dostarcza wielu przykładów ustawowego ograniczania rozmiaru obsza-
rowego gospodarstw i posiadłości rolnych, by wspomnieć starożytną lex agraria Li-
cyniusza, ograniczającą posiadanie ziemi przez obywateli rzymskich do 300 mórg 
czy niemiecką ustawę z 1933 r. o zagrodach dziedzicznych, która ograniczała mak-
symalny rozmiar zagrody dziedzicznej do 125 ha.
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30 ha, a gospodarstwa godzącego najpełniej zrównoważenie środowisko-
we i ekonomiczne mieści się w przedziale 50-100 ha. Wspierając przemia-
ny agrarne można stwierdzić, iż jeszcze przez wiele lat dominować będą 
gospodarstwa drobne nie przekraczające wielkości obecnego gospodar-
stwa parytetowego (około 25 ha). 

Obecnie w działaniach politycznych przede wszystkim chodzi o alo-
kację środków publicznych czyli transfery tych środków podatników do 
rolnictwa. Transfery te uzasadnia się niekorzystnymi dla rolnictwa skut-
kami postępu technicznego16. Rzecz w tym, że efekty postępu technicz-
nego w rolnictwie są przejmowane za pośrednictwem mechanizmu 
rynkowego przez inne sektory gospodarki i konsumentów [Woś 2000; 
Czyżewski 2007]. Obecnie takie uzasadnienie może stanowić dostar-
czanie przez rolnictwo dóbr publicznych, za które rynek nie wynagra-
dza rolników. W przeciwnym razie trudno byłoby uzasadnić transfery 
w postaci płatności bezpośrednich17. W dyskursie publicznym dominuje 
pogląd uzasadniający te transfery konkurencyjnością. Przyjęcie takiego 
uzasadnienia prowadzi wprost do sugestii, że transfery trzeba koncentro-
wać w gospodarstwach towarowych i to o dużej skali produkcji – konku-
rencyjnych lub zdolnych do konkurencji18. Faktem niewzruszonym jest, 
że ta grupa gospodarstw decyduje o sytuacji na rynku rolnym. Ale nie 
bezpodstawne jest pytanie o uzasadnienie społeczne transferu środków 
publicznych do tej grupy gospodarstw. Środki pochodzące od przeciętnie 
rzecz biorąc biedniejszego podatnika wzbogacają już bogatszych produ-
centów rolnych19. Niejednoznaczna jest także efektywność tych środków, 
jeśli prowadzą one do przeinwestowania. Osiągnięcie optymalnej rela-

16 Według znanego amerykańskiego ekonomisty rolnego „…subsydiowanie rolnic-
twa nie powinno być traktowane jako sporadyczne przedsięwzięcie mające na celu 
przeciwdziałanie okresowym trudnościom, lecz jako stosunkowo stały element po-
lityki gospodarczej, wynikający z zasady kompensacji strat związanych z postępem 
technicznym” [Heady 1962, s. 315].
17 Tym bardziej wobec tezy, że dopłaty bezpośrednie wpływają ujemnie na efek-
tywność funkcjonowania gospodarstw rolnych – zakłócając m.in. „funkcjonowanie 
rynku ziemi, co ogranicza tak bardzo pożądane w polskim rolnictwie przemiany 
struktury obszarowej gospodarstw rolnych” [Józwiak 2010, s. 91].
18 Zob. np. [Dzun, Józwiak 2008; Czubak i in. 2012].
19 Dopiero w 2015 r. górny maksymalny pułap dopłat dla jednego gospodarstwa 
został ustalony przez rząd na poziomie 150 tys. euro.
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cji technika ÷ obszar może przekształcić się w spiralę niekończącego się 
zwiększania zarówno techniki, jak i obszaru.

Problem preferencji dla powiększenia gospodarstw już dużych, czy 
też „podciągania” gospodarstw mniejszych (upełnorolnienia) ma istot-
ne znaczenie ekonomiczne i społeczne. Generalną zasadą powinno być 
umacnianie gospodarstw rolników, które posiadają potencjał rozwojowy 
a jednocześnie stanowią podstawowe źródło utrzymania dla rodziny rol-
nika. Prawidłowa ocena korzyści ekonomicznych wynikających z prefe-
rowania gospodarstw większych w alokacji transferów środków publicz-
nych wymaga uwzględnienia także niekorzyści w gospodarstwach mniej-
szych pozbawionych takich środków.

W polskim rolnictwie rodzinnym znaczącą pozycję zajmują gospo-
darstwa pomocnicze20. Z pewnością wiele z tych gospodarstw będzie 
funkcjonować jeszcze przez wiele lat. W każdym bądź razie o tym prze-
sądza głównie rynek pracy poza rolnictwem. Pozycja tych gospodarstw 
na rynku ogólnie rzecz biorąc jest słaba i w większości stoją one na pozy-
cji przegranej. Ale znaczący potencjał skupiony w tych gospodarstwach 
nakazuje podejmowanie działań dla jego wykorzystania. W szczególności 
rzecz idzie o transfery środków publicznych. Dominuje pogląd, iż takie 
gospodarstwa nie powinny korzystać z transferów, bo to hamuje przemia-
ny struktury agrarnej, a i nie stymuluje produkcji. Wsparcia nie powinno 
pozbawiać się gospodarstw drobnych – o charakterze pomocniczym czy 
samozaopatrzeniowym, bo uzasadnienie wsparcia leży w dostarczaniu 
dóbr publicznych. Ale wsparcie to powinno być wyraźnie ukierunkowa-
ne na tworzenie zachęt i warunków do lepszego wykorzystania zasobów 
ziemi rolniczej – także poprzez scalenia – oraz włączanie tych gospo-
darstw w programy aktywizacji wsi i zachęt dla sprzedaży bezpośredniej 
na rynkach lokalnych. 

W warunkach dominacji korporacji w łańcuchach żywnościowych (in-
tegracji wertykalnej) dialektyka nakazuje kooperację poziomą, ponieważ 
skala produkcji w gospodarstwach rodzinnych może okazać się za mała. 

20 Według danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. gospodarstwa te sta-
nowiły 78% ogółu gospodarstw indywidualnych i przypadało na nie 44% użytków 
rolnych, 62% nakładów pracy (w tzw. jednostkach pełnozatrudnionych), 25% po-
głowia zwierząt gospodarskich (w sztukach dużych), 29% tworzonej standardowej 
nadwyżki bezpośredniej i 33% standardowej produkcji. 
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Trzeba zatem wspierać grupy producenckie, jak też różnorodne koope-
ratywy w sferze produkcji, handlu i usług. Trzeba wspierać reaktywację 
spółdzielczości rolniczej, która w wielu krajach rozwiniętych dobrze służy 
rolnikom21. Podejmowanie działań w tych obszarach może napotykać trud-
ności wynikające z dominacji rynku, przy wspieraniu silnych ekonomicz-
nie gospodarstw w innych krajach oraz ideologii neoliberalnej szermującej 
wolnością, prawami własności i równością podmiotów wobec prawa.

Koncentracja ziemi. Orientacja na pełnorolne gospodarstwa rodzin-
ne nakazuje nasilanie koncentracji ziemi, co jednak nie może prowadzić 
do tworzenia latyfundiów. Koncentracja powinna dokonywać się ewolu-
cyjnie drogą polaryzacji struktury agrarnej z uwzględnieniem bieżących 
uwarunkowań. Struktury agrarnej nie powinno się analizować przez pry-
zmat dychotomicznego podziału gospodarstw: małe – duże. Ważne są 
gospodarstwa jedne i drugie. W Polsce punkt zwrotny w przemianach 
struktury agrarnej nastąpił pod koniec lat 80-ych XX w., kiedy to rol-
nictwo weszło na drogę samoistnej poprawy struktury agrarnej a nowy 
impuls do przyspieszenia w tym zakresie nadała akcesja do Unii Euro-
pejskiej. Trzeba tu jednak stwierdzić, iż średnia wielkość obszarowa go-
spodarstwa w Polsce odbiega około 2,5-krotnie od wielkości tworzącej 
potencjalne warunki sprawności. 

Zmiany struktury agrarnej są określane przede wszystkim przez auto-
nomiczne siły strukturotwórcze (zmiany pokoleniowe w rodzinach rolni-
ków, cechy rolników, siły rynku) oraz uwarunkowania makroekonomicz-
ne (popyt na pracę, możliwości wygenerowania środków koniecznych 
dla restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw – wzrost gospodarczy) 
a obecnie także środki transferowe w ramach WPR. 

Wysokie tempo rozwoju gospodarczego może tworzyć warunki dla 
popytu na siłę roboczą. Jeśli ujawniłby się taki popyt, to powstałyby wa-
runki przyspieszenia zmian struktury agrarnej i to niezależnie od poglą-
dów czy orientacji polityki państwa. W najbliższych latach proces zmian 
może w naturalny sposób ulec przyspieszeniu wskutek zmniejszającej 
się liczby sukcesorów, gotowych przejąć i prowadzić gospodarstwo, co 
szczególnie dotyka gospodarstwa średnie obszarowo [Dudek 2016]. Na 
21 Nierozsądne jest usiłowanie przekształcania spółdzielni w spółki. Likwidację 
spółdzielczości i przekształcenie istniejących jeszcze spółdzielni w spółki ochoczo 
wspierali neoliberałowie (zob. np. umowę koalicyjną AWS i Unii Wolności).

Józef Stanisław Zegar



73

rzecz zmian strukturalnych działa również zmniejszająca się liczba osób 
w przeciętnej rodzinie rolniczej. W świetle powyższego dążenie do jak 
najszybszego osiągnięcia zachodnioeuropejskiego poziomu koncentracji 
zarówno ziemi jak i produkcji nie tylko jest nierealne, ale i niewskazane. 
Dorównanie do średniej dla UE-15 w zakresie przeciętnego obszaru go-
spodarstwa rolnego wymagałoby zmniejszenia liczby gospodarstw w Pol-
sce do nieco ponad 600 tys., a do średniego gospodarstwa w Niemczech 
– do około 350 tys. Taka operacja nie jest możliwa do przeprowadzenia 
w krótkim czasie. Trzeba bowiem godzić wymogi nieuchronnej koncen-
tracji z rozwiązywaniem problemów społecznych i politycznych. Akcesja 
Polski do Unii Europejskiej a zwłaszcza włączenie sektora rolno-spożyw-
czego w jednolity rynek europejski, będącego pod rosnącą presją globa-
lizacji, sprzyja przyspieszeniu zmian w strukturze agrarnej, jednak nie 
wydaje się, aby ono było gwałtowne, aczkolwiek mechanizmy Wspólnej 
Polityki Rolnej mogą być wykorzystane do spowolnienia lub przyspiesze-
nia zmian strukturalnych. W realnie kształtującej się sytuacji ważne jest 
kojarzenie zmian struktury agrarnej nie tylko z rynkiem pracy, lecz także 
z wprowadzaniem ładu przestrzennego i kształtowaniem wartościowego 
krajobrazu na obszarach wiejskich. Szczególnie ważne jest przyspieszenie 
scaleń, komasacji i poprawianie rozłogu gospodarstw. 

Ważnym instrumentem polityki państwa w kształtowaniu struktury 
agrarnej powinna stać się dzierżawa ziemi oraz rozwiązania w zakresie 
obrotu gruntami rolnymi. Dzierżawa ziemi może odegrać znaczącą rolę 
w poprawie struktury obszarowej gospodarstw nie powodując uszczuple-
nia środków na ich modernizację. 

Zaangażowanie państwa w zagospodarowanie ziemi ma także spo-
łeczne uzasadnienie. Ziemia jest często traktowana jedynie jako dobro 
ekonomiczne, własność prywatna podlegająca prawu ochrony, abstrahu-
jąc od tego, iż ziemia to także dobro publiczne – wspólne dobro narodo-
we, że ziemia to nie tylko czynnik produkcji, lecz także przestrzeń o klu-
czowym znaczeniu dla społeczno-gospodarczego życia ludzi oraz relacje 
społeczne, w tym narzędzie przeciwdziałania ubóstwu. Dlatego na ko-
rzystanie z tego dobra prywatnego powinny być nałożone pewne rygory, 
aby nie uszczuplać pożytków płynących z ziemi jako dobra publicznego. 
Zmiany struktury agrarnej powinny być dostosowane do uwarunkowań 
oraz zmieniających się kryteriów optymalności społecznej.
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Imperatyw konkurencyjności. Mechanizmem konstytuującym go-
spodarkę rynkową jest mechanizm konkurencji. Mechanizm ten nagra-
dza jednostki bardziej efektywne a karze – aż do eliminacji – jednostki 
mniej sprawne. To oznacza ciągłe dokonywanie alokacji zasobów produk-
cyjnych dla bardziej efektywnego ich zastosowania i nakręcania wzrostu 
gospodarczego. Przymus ekonomiczny podołania konkurencji nasilił się 
w dobie globalizacji z uwagi na liberalizację rynków. Obecnie nasila się 
kontestacja imperatywu konkurencyjności ze względu na uboczne skutki 
konkurencji – odrzucany jest pogląd opcji neoliberalnej, jakoby konku-
rencja rynkowa stanowiła mechanizm doskonały. Konkurencja bowiem 
to nie rywalizacja sportowa ale eliminowanie z rynku innych. Jedni osią-
gają prywatne cele przez niszczenie innych. Konkurencja niszczy zaufa-
nie społeczne, wydobywa niskie pobudki (motywacje), godząc w godność 
i wolność innych [Felber 2014]. Pozycję konkurencyjną gospodarstwa 
rolnego na rynku wyznacza przede wszystkim siła ekonomiczna. Bada-
nia wskazują, iż małe ekonomicznie gospodarstwa funkcjonują na rynku 
głównie kosztem niskiej opłaty pracy własnej i nieodtwarzania całości lub 
części majątku gospodarstwa, bo nie mają alternatywy dla ich użytkow-
ników i rodzin. Również konkurencyjność większych gospodarstw na eu-
ropejskim rynku rolnym22, wynika przede wszystkim z niższych kosztów 
zewnętrznych (niska opłata pracy najemnej, niskie podatki i czynsze)23. 
Niemniej, jak wskazują statystyki różnych krajów – zdolność konkuren-
cyjną posiadają gospodarstwa o różnej wielkości ekonomicznej (zob. np. 
[Ziętara 2014]). 

Polskiemu rolnictwu trudno będzie sprostać rolnictwu zachodnio-
europejskiemu w konkurencji rynkowej w dłuższej perspektywie. Przede 
wszystkim jakość rolniczej przestrzeni produkcyjnej (urodzajność) gleb 
w Polsce jest o ponad 40 niższa od przeciętnej w Europie Zachodniej. 
Produkcja na glebach marginalnych jest nieopłacalna lub coraz mniej 

22 Za takie gospodarstwa uważa się gospodarstwa >30 ha o wielkości >16 ESU, gdyż 
zapewniały one parytetową opłatę pracy i reprodukcję rozszerzoną; liczbę takich 
gospodarstw w Polsce oceniano na 100 tys. [Dzun, Józwiak 2008, s. 26-27].
23 Trzeba jednak podkreślić, że ta konkurencyjność osiągana jest przy niższym 
poziomie dopłat i subsydiów w stosunku do „starych” krajów UE” [Dzun, Józwiak 
2008, s. 26]. Wg W. Ziętary liczba gospodarstw rozwojowych wynosi ok. 220 tys., 
z których 110 tys. ma szanse stać się konkurencyjnymi [Ziętara 2012].
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opłacalna (w jej dotychczasowym zakresie) a udział takich gleb w Polsce 
jest duży. 

Konkurencyjność ekonomiczna, w której upatruje się sposobu na roz-
wiązanie wszelkich problemów życia społeczno-ekonomicznego, pomija 
efekty zewnętrzne, towarzyszące wytwarzaniu dóbr rynkowych (komer-
cyjnych), które są jednak ważne dla dobrobytu społecznego. 

Mechanizm rynku samoistnie powoduje, iż ujemne efekty zewnętrz-
ne są wytwarzane w nadmiarze, natomiast dodatnie efekty zewnętrzne 
w niedoborze w stosunku do potrzeb społecznych. Uwzględnienie efek-
tów zewnętrznych ma kluczowe znaczenie dla osiągania ważnych celów 
społecznych i ekologicznych. Wówczas cena pokrywa pełne (społeczne) 
koszty produkcji. Problem w tym, iż sprostanie wymogowi konkuren-
cyjności stanowi warunek sine qua non rozwoju czy tylko przetrwania 
gospodarstwa rolnego – stąd pokusa osiągania konkurencyjności rynko-
wej przez pomijanie efektów zewnętrznych, które obciążają „niemych” 
uczestników rynku (przyrodę, przyszłe pokolenia). Wdrożenie zasady 
PPP (zanieczyszczający płaci) ma zapobiec sytuacji określonej w ekono-
mii, jako prywatyzowanie zysków a uspołecznienie strat.

Przymus konkurencyjności ma charakter obiektywny i zewnętrzny 
w stosunku do gospodarstwa rolnego. Natomiast wybór pola konkurencji 
to już w znacznej mierze decyzja rolnika. Pole konkurencji w tym wy-
padku to produkt sprzedawany na rynku (masowy, niszowy – np. orga-
niczny) oraz właśnie charakter rynku: globalny względnie lokalny. Na ten 
pierwszy zazwyczaj orientują się gospodarstwa o większej skali produk-
cji, zaś ten drugi jest bardziej właściwy dla gospodarstw o mniejszej skali 
produkcji. Rolnik dokonuje wyboru, na którym rynku i w zakresie jakich 
produktów ma zamiar konkurować. Wybór ten w znacznym stopniu do-
tyczy także całego rolnictwa.

Środowisko przyrodnicze. Ochrona zasobów środowiska przyrod-
niczego na terenach wiejskich jest ważna nie tylko dlatego, iż stanowi ono 
cechę i element niezastąpiony oraz najważniejszy atrybut wiejskości, lecz 
także ze względu na rosnące jego znaczenie (zasobów, walorów, krajo-
brazu, przestrzeni) o wielu funkcjach i zastosowaniach – produkcyjnych, 
usługowych (turystyka, sport, rekreacja, zdrowie), mieszkaniowych, kul-
turowych etc., tworzących sposobność nowych działalności ekonomicz-
nych zaspokajających nowy popyt. Kapitał przyrodniczy, niejako dany 
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przez Wielkiego Demiurga, łatwo utracić czy to przez nadmierne korzy-
stanie w imię doraźnych korzyści, czy też przez degradację. Zachowanie 
tego kapitału wymaga usuwania różnorodnych barier i podejmowania 
działań przez samorządy na rzecz osiągania równowagi tak środowisko-
wej, jak społecznej i ekonomicznej. W tym kontekście trzeba traktować 
przyrodę jako dobro publiczne, abstrahując w tym miejscu od samoist-
nej wartości przyrody i jej znaczenia dla funkcjonowania obiegów geo-
chemicznych decydujących o warunkach życia na Ziemi. Ma tu miejsce 
pewien konflikt między celami danej generacji i przyszłych generacji, 
gdyż niejednokrotnie bieżące interesy zachęcają do eksploatacji przy-
rody ponad miarę (stopę odnowy) kosztem przyszłych generacji. Tak to 
się nierzadko dzieje (np. na obszarach Natura 2000). Konflikt celów eko-
nomicznych i środowiskowych wymaga rozwiązań politycznych przede 
wszystkim ze względu na rozbieżność tych interesów, jak też trudności 
z właściwą waloryzacją dóbr i walorów środowiska przyrodniczego. 

Żywotność wsi. Kapitalizm przyniósł długookresową tendencję 
otwierania się wsi na przepływy ekonomiczne z otoczeniem miejskim, 
regionalnym i globalnym. To otwieranie znajduje wyraz w pogłębiającym 
się podziale pracy, polegającym na przekazywaniu coraz większej liczby 
działalności pozawiejskim podmiotom. Zapoczątkował to proces indu-
strializacji zastępujący tradycyjne wiejskie rzemiosło i rękodzielnictwo 
przez wyroby przemysłowe, przesuwający siły motoryczne rozwoju rol-
nictwa także poza wieś (środki produkcji pochodzenia przemysłowego, 
innowacje, pogłębianie przetwórstwa rolno-spożywczego), rozwój infra-
struktury na wsi oraz zmiany w modelu konsumpcji na rzecz produktów 
tworzonych poza wsią. To powodowało nie tylko pozostawianie na wsi 
działalności o niższej wydajności – niższej wartości nowo tworzonej – 
lecz także wydatkowanie dochodów rozporządzalnych gospodarstw do-
mowych w placówkach handlu i usług pozostających poza lokalną gospo-
darką. A zatem w obiegu (cyrkulacji) pieniądza coraz większa jego część 
zasilała podmioty poza miejscowością wiejską. Pieniądz pozyskany przez 
mieszkańców wsi w coraz mniejszym zakresie był wydatkowany na dobra 
i usługi tworzone na wsi. Taka cyrkulacja pieniądza podmywa oczywiście 
ekonomikę miejscowości wiejskich – ekonomikę lokalną ze szkodą dla 
lokalnych społeczności. W tamtym okresie miało to uzasadnienie eko-
nomiczne, ponieważ wydajność pracy w sektorach pozarolniczych – fa-
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brycznej produkcji o wielkiej skali – jak też w wielkoobszarowym i/lub 
o dużej skali produkcji rolnictwie była znacząco wyższa aniżeli w drobno-
towarowym rolnictwie rodzinnym oraz rzemiośle wiejskim.

Obecnie nadeszła pora, aby inaczej spojrzeć na te tendencje i na go-
spodarkę lokalną. Rozwój zrównoważony obszarów wiejskich najsku-
teczniej może się dokonywać na drodze efektywnego spożytkowania 
aktywów wiejskich, tj. zasobów i walorów środowiska przyrodniczego 
– czerpaniu renty z zasobów i walorów przyrodniczych (renta ziemi, 
renta przyrodnicza) i kulturowych (np. osobliwości kuchni czy rzemio-
sła, agroturystyka) oraz rozwijania przedsiębiorczości lokalnej. Bazowa-
nie na transferach z zewnątrz (vide WPR), świadczeniu usług kosztem 
środowiska (np. składowanie odpadów, lokalizacja uciążliwych zakła-
dów przemysłowych) może mieć charakter raczej doraźny, krótkotrwały 
i niepożądany.

W rozwijaniu gospodarki lokalnej ważne jest wykorzystywanie lokal-
nych zasobów materialnych i kapitałowych, tak aby jak najwięcej korzyści 
(wartości dodanej) pozostawało w regionie, kierowanie się potrzebami 
i możliwościami społeczności lokalnej, partycypacja ludności w rozwoju 
(idea gospodarki społecznej), rozwijanie i wykorzystywanie kapitału spo-
łecznego. 

W rozwijaniu gospodarki lokalnej na obszarach wiejskich ważne miej-
sce przypada rolnictwu. Kapitalistyczna industrializacja rolnictwa osłabia 
spójność społeczną – powodując znaczące koszty społeczne, zwłaszcza 
w zakresie środowiska przyrodniczego, deprywacji chłopów oraz utraty 
wartości kulturowych. System korporacyjny, bazujący na rolnictwie in-
dustrialnym, nie sprzyja takiej spójności. Przede wszystkim uwalniając 
ludzi z rolnictwa uruchamia proces depopulacji miejscowości wiejskich, 
ponieważ miejsca pracy powstają głównie w miastach (dawniej było to 
podyktowane przewagą skoncentrowanej fabrycznej produkcji, obecnie 
bardziej efektywnością kapitału). To w oczywisty sposób narusza żywot-
ność obszarów wiejskich. 

Wartość tworzoną w rolnictwie można zwiększać poprzez przecho-
dzenie od rolnictwa industrialnego do rolnictwa alternatywnego – głów-
nie agroekologicznego. To pierwsze bowiem cechuje wysoka wydajność 
pracy, lecz mała wartość dodana. To drugie natomiast przeciwnie – niż-
sza wydajność pracy, lecz wyższa wartość dodana. Agroekologia pro-
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ponuje umocnienie więzi produkcji rolno-żywnościowej z wiejską spo-
łecznością przez wzmocnienie wielofunkcyjności systemów rolniczych, 
uwzględniając warunki lokalne rolnictwa, odrzucając neoliberalne ten-
dencje homogenizujące, globalną modernizację, a orientując się na endo-
geniczny potencjał zróżnicowanych lokalnych agrosystemów. Natomiast 
wartość tworzoną w pozarolniczych sektorach gospodarki wiejskiej moż-
na zwiększać poprzez bazowanie na aktywach wsi – nowe miejsca pracy 
i źródła dochodów bazujące na rolnictwie (agroturystyka, opieka zdro-
wotna, rekreacja), wykorzystaniu zasobów wiejskich (zasoby przyrodni-
cze, krajobraz).

Obok gospodarki lokalnej, fundamentalne znaczenie ma zagospo-
darowanie przestrzenne obszarów wiejskich (wsi), które w przypadku 
Polski można uznać za piętę achillesową. Szczególnie negatywnie trzeba 
ocenić ślepe powielanie wzorców miejskich, Przestrzeń jest nierozciągli-
wa, jest ograniczona. Trzeba zatem wyznaczyć granice dla urbanizacji, 
preferować działania inwestycyjne na terenach już zurbanizowanych, 
pozostawiać tereny otwarte (użytki ekologiczne, poldery itd.), nie „za-
śmiecać” krajobrazu, który stanowi samoistną wartość, jak też wartość 
kulturową. Na terenach wiejskich znajduje się wiele wytworów natury, 
jak i ludzi (osobliwości przyrodnicze, dwory, pałace, domy mieszkalne, 
szkoły, kościoły, budynki publiczne, młyny, wiatraki, parki, drogi, ścieżki 
itd.), które wpisują się w przestrzeń wiejską – w wiejski krajobraz. Różno-
rodność w tym zakresie jest ogromna i trzeba to traktować jako element 
pozytywny, którego wykorzystanie umożliwia zapobieganie uniformiza-
cji krajobrazu – miejscowości – każda taka miejscowość powinna i może 
być unikatowa [Wójcik 2014]. Koszty wadliwego zagospodarowania wi-
dać chociażby na przykładzie budowy dróg i autostrad.

Problem z gospodarką przestrzenną polega także na wykorzystaniu 
znaczących transferów z budżetu Unii Europejskiej na rolnictwo i obsza-
ry wiejskie, ale także na infrastrukturę i środowisko. Suburbia nie muszą 
być koszmarem, podobnie jak nie wszystkie miejscowości wiejskie muszą 
istnieć.
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PROF. DR HAB. SŁAWOMIR JUSZCZYK 
Wydział Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie 

Nierówności dochodów gospodarstw 
rolnych wskutek transferów z Unii 
Europejskiej 

Wstęp

Akcesja Polski do Unii Europejskiej dała nowe możliwości 
zwiększania dochodów rolników i ogółu mieszkańców wsi. 
Możliwości te są dwojakiego rodzaju – bliższe i dalsze (krót-

kookresowe i długookresowe). Te pierwsze są związane z płatnościa-
mi bezpośrednimi i innymi transferami środków publicznych do rol-
nictwa wynikającymi z mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej. Te 
drugie natomiast związane są głównie z transferami adresowanymi na 
wieś, tworzącymi możliwości zwiększania dochodów jej mieszkańców 
poprzez różne programy oraz wsparcie inwestycji, m.in. w ramach 
programu Modernizacja Gospodarstw Rolnych (PROW 2007-2013). 
Zgodnie z założeniami tego programu, rolnicy mogli uzyskać dofi-
nansowanie w wysokości do 50 poniesionych kosztów na zakup ma-
szyn i urządzeń czy budowę lub modernizację budynków i budowli. 
W przypadku programu „Młody Rolnik” wspomniane dofinansowanie 
wynosiło do 60 kosztów inwestycji (Zegar 2008). 

Poprawa jakości życia na obszarach wiejskich jest zadaniem Wspól-
nej Polityki Rolnej, ale także zadaniem polityki spójności, czyli polityki 
zmniejszania różnic w poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego ob-
szarów wiejskich. Działania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) są więc kom-
plementarne do działalności Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW). Polityka spójności zakłada wzmocnie-
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nie spójności gospodarczej i społecznej Wspólnoty Europejskiej przez 
zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju różnych regionów – 
szczególnie tych, które stanowią obszary zacofane, najmniej uprzywile-
jowane, a do nich należą m.in. obszary wiejskie. Rozwój tych obszarów 
w dużej mierze zależy od działań polityki spójności, której cele bezpo-
średnio wpływają na rozwój (Kołodziejczak 2014).

Z punktu widzenia wspierania rozwoju obszarów wiejskich polityka 
spójności oraz Wspólna Polityka Rolna mają kilka wspólnych obszarów 
interwencji. Są to przede wszystkim: rozwój infrastruktury transportowej 
(zwłaszcza drogowej), zasobów ludzkich (szkolenia, kształcenie zawodo-
we i przekwalifikowanie) oraz infrastruktury ochrony środowiska przy-
rodniczego (gospodarka wodno-ściekowa i utylizacja odpadów komunal-
nych). Ważne jest to, że cele obu tych polityk są w dużej mierze zbieżne 
pod względem wsparcia rozwoju infrastruktury społeczno-kulturalnej 
(ochrona zabytków, infrastruktura turystyczna i sportowa) oraz wspiera-
nia przedsiębiorczości (Chmieliński 2008).

Po akcesji Polski do UE rozwój obszarów wiejskich był początkowo 
(do 2008 r.) wspierany w ramach Wspólnej Polityki Rolnej poprzez Plan 
Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Sektorowy Program Operacyjny; do-
tyczyło to restrukturyzacji i modernizacji sektora żywnościowego, a tak-
że rozwoju obszarów wiejskich. W ramach zaś polityki spójności realizo-
wano Narodowy Plan Rozwoju oraz Zintegrowany Program Operacyjny 
Rozwoju Regionalnego. W okresie programowania na lata 2007-2013 
obszary wiejskie znajdowały wsparcie poprzez Program Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich w ramach II filara Wspólnej Polityki Rolnej oraz programy 
operacyjne odnoszące się do polityki spójności, ujęte w tzw. Narodowych 
Strategicznych Ramach Odniesienia. Uogólniając, wraz z przystąpieniem 
Polski do Unii Europejskiej pojawił się nowy strumień finansowania rol-
nictwa, który wynikał z realizacji Wspólnej Polityki Rolnej i polityki spój-
ności Unii Europejskiej (Floriańczyk 2003).

Przystąpienie Polski do UE było więc kluczowym, bardzo ważnym 
wydarzeniem również dla polskiego rolnictwa. Dzięki temu polskie go-
spodarstwa objęto paletą różnorodnych instrumentów wsparcia, które 
dają coraz lepsze podstawy do tego, że polskie rolnictwo będzie rozwijało 
się coraz szybciej. Ponadto instrumenty te wpływają również na wzrost 
dochodów rolników. Dopłaty do produkcji rolnej znalazły się wśród in-
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strumentów WPR i stały się tym samym kanałem redystrybucji bezpo-
średniej (Czyżewski, Henisz– Matuszczak 2006). Realizując redystrybu-
cyjną funkcję finansów publicznych, m.in. poprzez dopłaty do produkcji 
rolnej, Unia Europejska wpływa na dochody gospodarstw rolniczych.

Warto zwrócić także uwagę na inny, coraz ważniejszy aspekt omawia-
nego zagadnienia. Mianowicie oprócz tradycyjnych przyczyn interwencjo-
nizmu państwa w rolnictwie coraz większą rolę odgrywa kwestia rolnictwa 
jako producenta dóbr publicznych. W ostatnich latach można zaobserwo-
wać stopniowe odchodzenie od wyłączności tradycyjnej funkcji rolnictwa 
jako producenta żywności. Pojawiają się nowe cele, jakie stawia społeczeń-
stwo i państwo przed tym działem gospodarki. Rolnictwo musi stać się rów-
nież dostarczycielem szerokiego wachlarza dóbr publicznych i związanych 
z nimi pozytywnych efektów zewnętrznych. Chodzi tu m. in. o piękno krajo-
brazu rolniczego, bioróżnorodność ziemi rolniczej, jakość wody i jej dostęp-
ność, urodzajność gleby, stabilność klimatu, jakość powietrza, odporność na 
powodzie, zabezpieczenie przed pożarami, bezpieczeństwo żywnościowe, 
żywotność społeczną i kulturalną na obszarach wiejskich, coraz lepszy do-
brostan zwierząt gospodarskich itp. (Daniłowska 2015). Coraz więcej zatem 
krajów wprowadza odpłatność za dostarczanie tego typu dóbr, co z jednej 
strony jest zachętą dla rolników do ich dostarczania, a z drugiej uzasad-
nia interwencję państwa w tym dziale gospodarki (Engel, Pagiola, Wunder 
2008). W Polsce i UE praktycznym przejawem tych działań jest Program 
Rolnośrodowiskowy w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2007-2013 i, co ważne, jego kontynuacja na lata 2014-2020. 

Rolnictwo jako sektor gospodarki zawsze było obiektem szczególne-
go zainteresowania władzy państwowej. Jego pozycja bowiem i samowy-
starczalność żywnościowa decydowała o sile kraju, a także niezależno-
ści politycznej. Mimo to obecnie rolnictwo jest traktowane często jako 
podmiot obciążający gospodarkę narodową (Wilkin 2003). Coraz czę-
ściej pojawiają się również głosy negujące potrzebę ingerencji państwa 
w rolnictwo, zwłaszcza utrzymywania rozwiązań w zakresie finansów 
publicznych w uprzywilejowany sposób traktujących rolnictwo wobec 
innych działów gospodarki (Duczkowska – Małysz, Duczkowska – Pia-
secka 2008). Jednakże na świecie w długim okresie można zaobserwować 
wzrost roli państwa w gospodarce. Jest to spowodowane m.in. tym, że 
w gospodarce wolnorynkowej istnieją różnego rodzaju niedoskonałości 
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prowadzące do niekorzystnych zjawisk (zbyt duże różnice w zamożności 
i konieczność chociaż minimalnej pomocy społecznej, zanieczyszczenie 
środowiska, bezrobocie, kryzysy finansowe itp.). Zrozumiałe w związku 
z tym jest, że stopień ingerencji państwa w gospodarkę budzi wśród eko-
nomistów spory, ale istnieje zgodność co do funkcji, jakie powinno ono 
realizować. Według P.A. Samuelsona i W.D. Nordhausa państwo:
– zwiększa efektywność, popierając konkurencję, ograniczając nieko-

rzystne efekty zewnętrzne i dostarczając dobra publiczne;
– popiera sprawiedliwość, stosując podatki i programy wydatków w celu 

redystrybucji dochodów na rzecz wybranych grup ludności;
– popiera makroekonomiczną stabilność oraz wzrost gospodarczy, 

zmniejszając bezrobocie i inflację przy jednoczesnym pobudzaniu 
wzrostu, za pomocą środków polityki fiskalnej i regulacji pieniądza 
(Samulson, Nordhaus 2004).
W literaturze przedmiotu funkcje te w istocie dotyczą finansów pu-

blicznych. S. Owsiak (2002) do podstawowych funkcji państwa słusznie 
zalicza również funkcje alokacyjną, stabilizacyjną i redystrybucyjną. Na-
leży przy tym zauważyć, iż podział ten w zasadzie odpowiada klasyfikacji 
przedstawionej przez P.A. Samuelsona i W.D. Nordhausa. W ostatnich la-
tach jednak odchodzi się od tak rygorystycznego podziału funkcji państwa, 
gdyż działania te są wzajemnie powiązane, przenikają się i w praktyce nie 
można ich wyraźnie wyodrębniać. Dla celów systematyzacji aktywności 
państwa w gospodarce podział ten jest nadal użyteczny. Jednak ostatnia 
z wymienionych funkcji państwa budzi wśród ekonomistów najwięcej po-
lemiki. Funkcja redystrybucyjna polega w praktyce na takim dostosowa-
niu podziału dochodu, który zapewnia zgodność z tym, co społeczeństwo 
postrzega za stan słuszny czy też sprawiedliwy w sferze podziału. 

Cel, metody badawcze i źródła danych

Celem artykułu jest przedstawienie teoretycznych podstaw redystry-
bucji dochodów w gospodarce oraz określenie, w jakim zakresie wybrane 
instrumenty finansowe, w tym kształtowane przez Wspólną Politykę Rol-
ną Unii Europejskiej, wpływają na zmniejszenie rozpiętości dochodów 
w polskich gospodarstwach rolnych. 
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Do badań empirycznych wykorzystano dane dotyczące indywidual-
nych gospodarstw rolnych z 2012 r., pozyskane przez Instytut Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy 
w ramach systemu FADN (Farm Accountancy Data Network). Jest to 
europejski system gromadzenia danych rachunkowych z gospodarstw 
rolnych, którego formalne kształtowanie rozpoczęło się w 1965 roku. Od 
1 maja 2004 r. system FADN wprowadzono w takich krajach, jak: Cypr, 
Estonia, Litwa, Łotwa, Malta, Łotwa, Słowacja, Polska, Słowenia, Repu-
blika Czeska i Węgry. W 2005 r. system ten funkcjonował na terenie 25 
krajów członkowskich UE. Unikalność FADN polega na tym, że groma-
dzi dane zaliczane do grupy wrażliwych z tej racji, że dość szczegółowo 
opisują sytuację ekonomiczną gospodarstw rolnych. Mając na uwadze 
założone cele, FADN bazuje na danych pochodzących z rachunkowości 
zarządczej, która na ogół dobrze odzwierciedla sytuację gospodarstwa 
rolnego. Ponadto FADN jest jedyną bazą danych posiadającą informacje 
ze wszystkich krajów UE według jednolitych zasad, z reprezentatywnej 
próby towarowych gospodarstw rolnych. 

W polu obserwacji FADN znajdują się gospodarstwa towarowe. Mi-
nimalna wielkość ekonomiczna, po przekroczeniu której włącza się go-
spodarstwo rolne w pole obserwacji FADN, ustalana jest od 2010 r. na 
podstawie analizy Standardowej Produkcji (SO). Jest to uśredniona z pię-
ciu lat wartość produkcji z określonej działalności rolniczej uzyskanej z 1 
ha lub od 1 zwierzęcia. W praktyce prowadzony jest rachunek polegający 
na obliczeniu skumulowanej sumy SO z poszczególnych klas, zaczynając 
od największej, aż do osiągnięcia ok. 90 SO z badanej populacji. Dolna 
granica przedziału, w którym to nastąpi, jest minimalnym progiem wiel-
kości ekonomicznej. W 2012 r. wyniki obliczono dla 10 909 gospodarstw 
o wielkości ekonomicznej większej lub równej 4000 euro1. Obliczeń do-

1 ESU (European Size Unit) ustalana jest na podstawie standardowych nadwyżek 
bezpośrednich (SGM – Standard Gross Margin) gospodarstwa (wszystkich działań 
podejmowanych w gospodarstwie). Jedno ESU odpowiada wartości 1200 euro. For-
malnie regulowane to jest przez Rozporządzenie Komisji Europejskiej nr 730/2004 
z dnia 19 kwietnia 2004 r.. SGM jest to średnia z trzech lat wartość produkcji z okre-
ślonej działalności rolniczej, pomniejszona o średnią (z trzech lat) wartość kosztów 
bezpośrednich poniesionych na jej wytworzenie. SGM obliczane są z uwzględnie-
niem przeciętnych dla danego regionu warunków produkcji. 

Nierówności dochodów gospodarstw rolnych wskutek transferów z UE
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chodu dokonano według rachunku wyników obowiązujących w systemie 
FADN. Obejmowały one:

I. Wartość produkcji
 1. (-) Zużycie pośrednie
 2. (+) Saldo dopłat i podatków
  a. (+) Dopłaty do działalności operacyjnej
  b. (-) Podatki
  c. (+) Saldo podatku VAT z działalności operacyjnej
II. Wartość dodana brutto
 1. (-) Koszt czynników zewnętrznych 
 2. (+) Saldo dopłat i podatków związanych z inwestycjami
  a. (+) Dopłaty do inwestycji
  b. (+) Saldo podatku VAT z działalności inwestycyjnej
III. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Kategorią wyjściową do obliczeń była wartość produkcji w gospodar-
stwie. Obliczana jest jako suma wartości produkcji: roślinnej, zwierzę-
cej i pozostałej. Obejmuje: sprzedaż, zużycie na potrzeby gospodarstwa 
domowego i rolnego, różnice stanu zapasów, różnice wartości zwierząt 
wynikające ze zmiany cen oraz pomniejszenia o zakup zwierząt. Na-
stępnie dodawane są wszelkiego rodzaju dopłaty, subsydia do działalno-
ści operacyjnej otrzymywane przez gospodarstwo oraz odejmowane są 
obciążania podatkowe. Po uwzględnieniu zużycia pośredniego, w skład 
którego wchodzą koszty bezpośrednie i ogólnogospodarcze oraz salda 
podatku VAT z działalności operacyjnej, otrzymuje się wartość dodaną 
brutto w gospodarstwie. Odzwierciedla ona nowo wytworzoną wartość 
przez wszystkie czynniki wytwórcze (ziemię, pracę, kapitał), niezależnie 
od tego, kto jest ich właścicielem. Po uwzględnieniu amortyzacji obliczo-
na zostaje w ten sposób wartość dodana netto. 

W celu obliczenia dochodu z rodzinnego gospodarstwo rolnego mu-
szą być uwzględnione jeszcze dwie kategorie. Pierwsza z nich to koszt 
czynników zewnętrznych (wynagrodzenia, czynsze, odsetki od kredy-
tów). Druga to saldo dopłat i podatków związanych z inwestycjami prze-
prowadzanymi w gospodarstwie (saldo podatku VAT i ewentualnych 
dopłat inwestycyjnych) (FADN 2013). W przeprowadzonych badaniach 
uwzględniono również wpływ wysokości składek KRUS na dochody go-
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spodarstw, które nie są uwzględniane standardowo w rachunku wyników 
FADN, dlatego też dochód z rodzinnego gospodarstwa domowego po-
mniejszono o tę wielkość, a wysokość składek KRUS zakwalifikowano 
jako dodatkowe obciążenie działalności rolniczej. Zatem dochód przed 
transferami lub nieskorygowany (Sobczyński 2009) uwzględnia oprócz 
salda dopłat i podatków także składkę KRUS. Podstawą dokonanych ob-
liczeń były wartości średnie uzyskane w poszczególnych grupach tworzą-
cych próbę badawczą.

Rysunek 1. Krzywa Lorenza

Źródło: Stiglitz (2004, s. 142).

Z kolei do określenia stopnia nierówności dochodów w danym kraju 
można zastosować wiele metod. Jedną z bardziej popularnych jest krzy-
wa Lorenza i związany z nią współczynnik Giniego. Krzywa ta przed-
stawia skumulowany odsetek dochodu przypadający kolejnym grupom 
społeczeństwa, uszeregowanym od najbogatszych do najbiedniejszych. 
Teoretycznie, gdy dochody wszystkich obywateli są równe, krzywa Lo-
renza przyjmuje postać prostej nachylonej pod kątem 45 stopni (krzywa 
absolutnej równości). Jednak taka sytuacja w rzeczywistości nie wystę-
puje. Im większe zróżnicowanie dochodów, tym krzywa rzeczywista bar-
dziej odchyla się od linii absolutnej równości. Miernikiem ilościowym tej 
nierówności jest współczynnik Giniego, który jest dwukrotnością pola 
między krzywą rzeczywistą a linią absolutnej równości (Samuelson Nor-
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dhaus 2004). Może on przyjmować wartości od 0 (gdy występowałaby 
absolutna równość dochodów), do 1 (gdyby całość dochodów skupiona 
była w rękach jednej osoby). Krzywa Lorenza wykorzystywana jest nie 
tylko do badania nierówności dochodów społeczeństwa, lecz również 
m.in. do przedstawiania rozkładu majątku. Służy ona także do graficznej 
prezentacji wpływu redystrybucji fiskalnej na dochody obywateli. Pier-
wotna krzywa Lorenza przedstawia sytuację przed zapłatą podatków 
i otrzymaniem transferów ze strony państwa. Końcowy podział dochodu 
jest efektem redystrybucji, a obszar między nimi określa jego wielkość.

Współczynnik Giniego (inaczej współczynnik koncentracji Lorenza) 
jest miarą nierówności dochodów posiadającą wiele ujęć formalnych. 
Jednym z bardziej popularnych jest następująca formuła (Kot 2002): 
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gdzie:
P - dochód przeciętny,
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Współczynnik Giniego przyjmuje wartość 0 dla rozkładu egalitarne-
go oraz 1 w przypadku skrajnej nierówności. Z wzoru wynika, że może on 
być interpretowany jako stosunek połowy absolutnej różnicy dochodów 
między wszystkimi gospodarstwami do średniej dochodów (Dudek 2008). 
Współczynnik ten spełnia ponadto postulat transferu Pigou-Daltona (co 
oznacza w przypadku gospodarstw rolnych, że przy transferze dochodów 
z gospodarstw o wyższym dochodzie do tych o niższym ulega on zmia-
nie), symetrii, homogeniczności i replikacji, nie spełnia natomiast postu-
latu dekompozycji (Lissowski, Haman, Jasiński 2008).

Teoretyczne uwarunkowania funkcji redystrybucyjnej systemu 
finansowego wobec rolnictwa

Rozważania podzielono z jednej strony na kwestie realizacji przez 
państwo funkcji redystrybucyjnej oraz z drugiej na celowość interwen-
cjonizmu państwa w rolnictwie. Warto podkreślić, że pojęcie redystry-
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bucji jest skomplikowane, gdyż może być postrzegane w wielu płaszczy-
znach (Chojna-Duch 2004) tzn.: 
– terytorialnej, między regionami i wewnątrz nich;
– podmiotowej, wśród dysponentów środków budżetowych, między 

krajem i zagranicą;
– przedmiotowej, między sferą produkcji i spożycia, spożycia i inwesty-

cji, między gałęziami gospodarki;
– czasowej, między kolejnymi budżetami oraz interesami długofalowy-

mi a doraźnymi.
Owsiak (2002) wyróżnia redystrybucje między różnymi grupami lud-

ności, wspólnotami lokalnymi czy też krajami. Zwraca on uwagę na dwa 
istotne aspekty tej funkcji. Po pierwsze, jest ona ściśle powiązana z funkcją 
alokacyjną. Państwo wytwarza i dostarcza obywatelom różnego rodzaju 
dobra publiczne, co wymaga korzystania z różnych zasobów. W warun-
kach gospodarki pieniężnej niezbędne jest więc posiadanie dochodów, 
których państwo bezpośrednio nie wytwarza. Dlatego też musi sięgać do 
dochodów innych podmiotów. Po drugie, redystrybucja realizowana jest 
przez system transferów o różnorodnym charakterze. Z jednej strony są 
to takie transfery do władz publicznych, jak podatki, w których dochodzi 
do definitywnego przejęcia części dochodów. Z drugiej strony państwo 
dokonuje transferów na rzecz podatników, wypłacając wynagrodzenia 
na rzecz zatrudnionych w sektorze publicznym, czy też wypłacając renty, 
emerytury, zasiłki lub stypendia. 

Kolejna grupa to transfery wewnątrz samego sektora finansów pu-
blicznych, pomiędzy budżetem państwa a jednostkami samorządu tery-
torialnego. Winiarski (2006) rozróżnia trzy płaszczyzny redystrybucji. 
Pierwsza z nich to bezpośrednie działanie państwa polegające na redy-
strybucji dochodów za pomocą systemu podatkowego oraz transferów 
socjalnych. Druga odnosi się do zaspakajania potrzeb obywateli, poprzez 
dobra lub usługi oferowane nieodpłatnie (lub częściowo odpłatnie) przez 
sektor publiczny. Świadczenia te nie zmieniają dochodów w sposób bez-
pośredni, jednak przyczyniają się do wyrównywania różnic w standar-
dzie życia. Ostania płaszczyzna redystrybucji ma najbardziej pośredni 
charakter. Państwo jedynie oddziałuje na warunki, w jakich kształtuje 
się pierwotna dystrybucja dochodów. Ten system transferów w praktyce 
oznacza, że redystrybucja, naruszając interesy jednych grup społecznych, 
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przysparza korzyści innym, stąd też bierze się wiele kontrowersji związa-
nych z tą funkcją państwa. Pojawiają się pytania o jej zakres i wpływ na 
efektywność gospodarki, czy też kryteria sprawiedliwego rozłożenia cię-
żarów podatkowych. Redystrybucja służy jednak głównie wyrównywaniu 
poziomu dochodów społeczeństwa. Dlatego warto określić, jaki podział 
w danym kraju jest uznawany za sprawiedliwy i jakie koszty społeczeń-
stwo jest w stanie ponieść, aby ograniczyć występujące w nim nierówno-
ści (Podstawka 2010). 

Poziom nierówności dochodów w wybranych krajach europejskich 
w 2012 r. przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Współczynnik Giniego w wybranych krajach europejskich w 2012 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Eurostatu.

Przedstawione dane wskazują, że praktycznie w każdej gospodar-
ce europejskiej występuje mniejszy (Szwajcaria, Norwegia) lub większy 
(Łotwa, Hiszpania) problem nierówności dochodów. Powstaje zatem 
pytanie, czy państwo powinno ingerować w ukształtowany przez rynek 
podział, a jeżeli tak, to w jakim zakresie? Dokonując przeglądu literatury 
można zauważyć, że jest to zagadnienie budzące ciągłe spory wśród eko-
nomistów, którzy wyrażają często skrajne poglądy na ten temat. Pigou 
(1951) stwierdził m.in., że wraz ze wzrostem dywidendy narodowej, gdy 
nie obserwuje się pogorszenia sytuacji grup uboższych, rośnie dobrobyt 
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gospodarki, czy też kryteria sprawiedliwego rozłożenia ciężarów podatkowych. 

5edystrybucja służy jednak głównie wyrównywaniu poziomu dochodów społeczeństwa. 

'latego warto określić, jaki podział w danym kraju jest uznawany za sprawiedliwy i jakie 

koszty społeczeństwo jest w stanie ponieść, aby ograniczyć występujące w nim nierówności 

(Podstawka 2010). 

Poziom nierówności dochodów w wybranych krajach europejskich w ���� r. 

przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. :spółczynnik *iniego w wybranych krajach europejskich w 2012 r.
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społeczeństwa. Po drugie, dobrobyt ekonomiczny wzrasta, jeżeli przy sta-
łej dywidendzie narodowej jej rozkład zmienia się na korzyść uboższych. 
Jest to spowodowane tym, że zgodnie z prawem malejącej krańcowej uży-
teczności dochodów, środki, które trafiły do warstw uboższych, mają dla 
nich wyższą użyteczność, niż gdyby zostały w grupie lepiej sytuowanych. 
Acocella (2002) stwierdza ponadto, iż teoretyczne jest uzasadnienie dla 
polityki redystrybucji dochodów. Należy jednak stwierdzić, iż sam Pigou 
(1951) widział pewne ograniczenia swoich postulatów. Zdawał sobie bo-
wiem sprawę z tego, iż transfery na rzecz biedniejszych finansowane są 
z podatków. Z kolei ich zwiększenie musi prowadzić do wzrostu podat-
ków, co z kolei ogranicza przedsiębiorczość i przyszłe dochody.

Z kolei teoria sprawiedliwości Nozicka (Goodin, Pettit 2001) powsta-
ła na gruncie jego szerszych rozważań na temat kształtu i funkcji pań-
stwa w tym zakresie. Był on zwolennikiem państwa minimalnego, czyli 
tak „ekstensywnego, jak tylko można usprawiedliwić”. Państwo, którego 
funkcje są szerzej zakrojone, narusza prawa obywateli. Jest to koncepcja 
libertarianizmu, nie uznająca redystrybucyjnego opodatkowania za roz-
wiązanie korzystne dla społeczeństwa, gdyż prowadzi to do pogwałcenia 
indywidualnych uprawnień (Kot, Malawski, Węgrzecki 2004). Niemniej 
Nozick uważał, że podatki są sposobem zniewolenia obywateli przez 
państwo. Porównywał je do feudalnej pańszczyzny, gdyż podatki po-
wodują zabranie jednostce części czasu i efektów z wykonywanej pracy 
(Miklaszewska 2001). Równość jest powiązana z własnością, czyli z jed-
nakowym prawem wszystkich do niej. Nozick jednak w nawiązaniu do 
koncepcji państwa minimalnego rozwinął teorię uprawnień. Składa się 
ona z kilku zasad: sprawiedliwego nabywania własności, sprawiedliwe-
go jej przekazywania (transferu) oraz naprawienia krzywdy wynikającej 
z wcześniejszej niesprawiedliwości (Miklaszewska 2001). Zgodnie z nią, 
w sprawiedliwości redystrybucyjnej nie chodzi o równość podziału, ale 
o możliwość swobodnego dysponowania własnością. Nozick w ogóle 
krytykuje zasadę „równości szans”, gdyż zastosowane do jej realizacji me-
tody prowadzą do niesprawiedliwości, czyli zabrania środków od lepiej 
sytuowanych, aby poprawić położenie biedniejszych. Jedynym więc spo-
sobem redystrybucji dóbr między grupami społecznymi jest dobrowolna 
działalność charytatywna. O sprawiedliwości podziału dóbr nie decyduje 
więc jego efekt, lecz procedury, według jakich jest on dokonywany. Je-
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żeli procedury te respektują fundamentalne prawa jednostki (do życia, 
produktów własnej pracy, wolności wyboru), to podział taki jest na ogół 
sprawiedliwy (Acocella 2002). Dlatego zwolennicy tej teorii uważają, że 
w sytuacji zagrożenia tych podstawowych praw nierównością, możliwa 
jest interwencja państwa, jednak – co ważne – nie w imię równości, lecz 
zwiększenia wolności. Nozick odrzuca więc koncepcje podziału dóbr 
oparte na dobrobycie czy funkcji użyteczności, które dominowały wcze-
śniej. 

Tak daleko idące poglądy spotkały się z krytyką dotyczącą zarów-
no samej koncepcji państwa jak i też teorii uprawnień (Rothbard 1977). 
Pierwszy z całej serii wysuwanych zarzutów odnosi się do tego, że państwo 
w formie i w sposób postulowany przez Nozicka nigdy nie powstało w hi-
storii świata. Rothbard krytykuje również brak spójnej teorii opodatkowa-
nia oraz niemożność usprawiedliwienia istnienia nowoczesnej demokracji 
na gruncie poglądów Nozicka. Warto dodać, że poglądy Rothbarda były 
ogólnie bardziej libertariańskie niż Nozika, graniczyły nawet z anarchi-
stycznymi. Szczególnie widoczne jest to w podejściu do roli państwa w ży-
ciu społecznym. Rothbard uważał, że jest to organizacja, która próbuje 
utrzymać swoją wyłączność na danym terenie za pomocą siły i przemo-
cy, a swoje dochody wymusza groźbą użycia siły (Rothbard 2009). Jeżeli 
chodzi natomiast o teorie uprawnień, najbardziej krytykowana jest zasada 
wyrównania poprzednich krzywd, którą uważa się za najsłabiej opracowa-
ną, gdyż nie podaje żadnego teoretycznego uzasadnienia, na jakich me-
chanizmach powinna się ona opierać (Miklaszewska 2001). 

Dochody rolnicze a teoria sprawiedliwości Amartya Sena

Sen (1976) podobnie jak Rawls i Nozick, odrzucał utylitaryzm jako 
podstawę formułowania jakichkolwiek sądów na temat sprawiedliwo-
ści. W swoich pracach krytykuje on w szczególności działania oparte na 
kryterium Pareto. Opiera się tutaj zarówno na badaniach Arrowa (twier-
dzenie o niemożności, w ramach teorii wyboru społecznego), jak i swo-
ich własnych badaniach, gdzie wywodzi twierdzenie o epidemii Pareto. 
Najważniejszy jednak zarzut dotyczy welfarystycznego podejścia do do-
brobytu ekonomicznego, które zakłada, że jego jedyną miarą może być 
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tylko użyteczność dochodu. Sen stwierdza, że jest to pogląd niewystar-
czający, nieoddający dostatecznie dobrze złożoności sytuacji jednostek. 
Jako przykład podaje sytuację, gdy społeczeństwo na gruncie optimum 
Paretto może wybrać istnienie tortur (Sen 1979). Dlatego też Sen uważa, 
iż tradycyjna ekonomia dobrobytu, nie uwzględniając ważnych dla spo-
łeczeństwa wartości, „buduje fundamenty na domniemanym konsensu-
sie, który nie istnieje”. W związku z tym Sen proponuje własne podejście, 
które opiera się na konwersji dochodu na dobrobyt. W przeciwieństwie 
do Rawlsa uważa, iż nie można ograniczać się jedynie do rozpatrywania 
koszyka dóbr podstawowych i odwołania się do sytuacji osoby w najmniej 
uprzywilejowanej pozycji. Sen uważa, że różnego rodzaju zdarzenia loso-
we generują wiele sposobów konwersji dochodu na osiągane przez jed-
nostki stany (to, co może robić lub kim się stać). Wyróżnia pięć źródeł 
tych różnic:
– zróżnicowanie osobowe wynikające z cech organizmu ludzkiego: 

wiek, płeć, stan zdrowia;
– różnice środowiskowe, takie jak klimat, klęski żywiołowe występujące 

na danym terenie;
– zmienność środowiska społecznego, a zatem czynniki społeczne 

określane przez dostęp do publicznej służby zdrowia, edukacji, prze-
stępczość, relacje pomiędzy członkami społeczeństwa;

– różnice w relacjach społecznych, w zależności od przyjętych w danym 
społeczeństwie zwyczajów, wzorów zachowań, dochodów potrzeb-
nych do osiągnięcia pewnych praw;

– dystrybucja dochodów w rodzinie.
Sen wprowadza także (1997) koncepcję „przestrzeni funkcjonowania”, 

odnoszącą się do stanów „bycia” i „robienia”, które jednostka uznaje za 
warte osiągnięcia. Mają one szeroki zasięg, mogą oznaczać zarówno by-
cie wolnym od choroby, jak też posiadanie szacunku do własnej osoby. 
Wszystkie te stany tworzą przestrzeń możliwości, z których pewne pod-
zbiory tworzą dostępny dla jednostki zbiór możliwości, czyli kombina-
cje rozmaitych sposobów funkcjonowania. Dla Sena ważny jest nie tylko 
obecny sposób funkcjonowania, ale też to, jakie jednostka ma możliwo-
ści. Zgodnie z tymi założeniami ubóstwo definiowane jest jako brak moż-
liwości (Sen 2002). Koncepcja Sena wychodzi daleko poza normy dotych-
czasowych rozważań. Sam autor dostrzega wiele braków, które wymagają 
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dalszych badań. Przede wszystkim powstaje pytanie, które z wszystkich 
elementów zbioru możliwości decydują o bycie człowieka oraz skoro 
istnieje tak wiele zmiennych uzależniających konwersję dochodu w do-
brobyt, to jakie są ich wagi i w jaki sposób je agregować. Ważne jest to, 
że przedstawione rozważania mają bezpośrednie przełożenie na realizo-
waną przez poszczególne państwa politykę redystrybucji. Jednak w rozu-
mieniu Pareto istnieje nieskończenie wiele efektywnych stanów podziału 
dóbr wśród członków społeczeństwa i od przyjętego kryterium sprawie-
dliwości będzie zależało, jak ten podział będzie wyglądać w praktyce. 
Zakres możliwości jest duży, od państwa minimalnego według koncep-
cji Nozicka, do szerokiej redystrybucji wynikającej z przemyśleń Rawlsa 
i Sena. Niezmienna jest jednak jedna okoliczność, tzn. państwo chcąc do-
konywać redystrybucji musi posiadać odpowiednie zasoby, które najczę-
ściej pochodzą z podatków. Powoduje to powstanie kolejnego spornego 
zagadnienia, mianowicie wpływu redystrybucji na efektywność gospo-
darki. Dobrze obrazują to słowa A.M. Okuna (2015 s.75), który stwierdził, 
iż „konflikt między równością a efektywnością ekonomiczną jest nieunik-
niony”. Proces redystrybucji dóbr porównuje do przeciekającego wiadra, 
każdy dolar transferowany od bogatszych do biednych powoduje wzrost 
dochodów biedniejszych o mniej niż jeden dolar. Jako powód takiego zja-
wiska podaje koszty administracyjne, zmiany w strukturze oszczędności 
i inwestycji społeczeństwa, zmiany w postawie (motywacji) jednostek 
spowodowane programami redystrybucyjnymi. Za główny punkt swoich 
rozważań przyjmuje pytanie: jaki koszt tych „przecieków” społeczeństwo 
jest w stanie zaakceptować, aby otrzymać określony poziom równości. 

O negatywnych skutkach programów redystrybucji wypowiadają się 
również Milton i Rose Friedman. Podają oni przykład Wielkiej Brytanii 
w okresie po II wojnie światowej, kiedy to podatek dochodowy od lu-
dzi bogatych sięgał 86, podatek od majątku 98, a państwo prowadziło 
szeroką akcje redystrybucji bogactwa (Friedman M., Friedman R., 1994). 
Doprowadziło to do powstania nowej klasy uprzywilejowanej: urzędni-
ków, biurokratów, członków związków zawodowych oraz tych, którzy 
najlepiej omijali przepisy podatkowe. Ciekawie przedstawiają się wyniki 
badań na temat kosztów programów redystrybucyjnych. Mianowicie G. 
Burtless ocenia (1986), że z 1,89 odebranego bogatszym, tylko 1 trafia 
do adresatów pomocy. Jeszcze wyższe wartości „przecieków” pojawiają 
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się w badaniach Browninga i Johnsona (1984). Stwierdzili oni, że progra-
my redystrybucyjne skutkujące powiększeniem o 1 dolar dochodu dyspo-
zycyjnego grupy 40 najgorzej zarabiającej oznaczają spadek dochodu 
60 lepiej zarabiających o 9 dolarów. Wydaje się jednak, że badacze ci 
pominęli społeczne skutki nierówności dochodów. Zmniejszanie nierów-
ności powodujące wzrost poziomu opieki medycznej i edukacji skutku-
je bowiem zwiększaniem się dochodu narodowego. Po drugie, mniejsze 
nierówności to niższy poziom przestępczości i innych patologii społecz-
nych. Czynniki te nie zostały jednak wzięte pod uwagę w podanych ba-
daniach. 

Wydaje się, że związek między redystrybucją a efektywnością gospo-
darki nie jest tak jednoznaczny jak podaje Browning i Johnson (1984). Na 
poparcie tej wątpliwości można przytoczyć pracę L. Kenwortha (1996). 
Otóż, dokonując porównania współczynnika Giniego oraz poziomu za-
możności 16 krajów rozwiniętych, dochodzi on do wniosku, że korela-
cja między tymi dwiema wartościami jest bardzo niska lub nie występuje 
w ogóle. Oznacza to, że nie można mówić o wymienności między redy-
strybucją a efektywnością. Raczej przeciwnie, mniejsze różnice w docho-
dach społeczeństwa wiążą się na ogół ze wzrostem produktywności, wyż-
szymi inwestycjami i mniejszym poziomem inflacji. Obydwa więc prze-
ciwstawne poglądy mają potwierdzenie w badaniach naukowych, dlate-
go też trudno jest zająć w tym sporze jednoznaczne stanowisko. Jednak 
biorąc pod uwagę kwestie nie tylko ekonomiczne, ale również społeczne, 
demograficzne itd., można stwierdzić, że polityka redystrybucyjna jest 
niezbędna mimo potencjalnych kosztów. Problemem jest więc nie pyta-
nie, czy redystrybucja powinna istnieć, lecz jakimi instrumentami należy 
się posługiwać, by obniżyć koszty transakcyjne oraz osiągnąć społecznie 
pożądany cel. 

Uwzględniając powyższe uznać, że głównym instrumentem redy-
strybucji jest system fiskalny (rozumiany jako system podatków i wydat-
ków państwa). Powinien on być zarówno sprawiedliwy, jak efektywny, 
a jego budowa powinna opierać się na teorii ekonomii dobrobytu. J. E. 
Stiglitz stwierdza w tym kontekście, że tworzenie takiego systemu po-
winno składać się z dwóch etapów. Pierwszy z nich powinien sprowa-
dzać się do identyfikacji systemów optymalnych w rozumieniu Pareto 
(gdzie nie można polepszyć sytuacji jednej osoby bez pogarszania po-
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łożenia innych). Drugim krokiem jest wybór jednego z wariantów, za 
pomocą funkcji dobrobytu społecznego, odzwierciedlającej oceny spo-
łeczne dotyczące dobrobytu różnych osób. Do dokonywania wyborów 
w ramach polityki gospodarczej państwa Stiglitz postuluje (2004) wy-
korzystanie jednej z dwóch funkcji dobrobytu, tzn. utylitarystycznej lub 
rawlsowskiej.

Interwencjonizm państwa w rolnictwie – teoria i praktyka

Jak stwierdza Woś (1992), za interwencjonizmem państwa w rolnic-
twie przemawia niewydolność dochodowa słabego ekonomicznie rolnic-
twa oraz niedoskonałość mechanizmu rynkowego, co skłania do stabili-
zowania stosunków rynkowych przez zmniejszanie amplitudy zmienno-
ści w relacji podaż – popyt. Zbieżne z tą tezą są poglądy Wilkina (1986), 
który uważa, iż jednym z powszechniejszych przejawów kwestii agrarnej 
jest trwale istniejąca, niekorzystna sytuacja dochodowa ludności rolni-
czej w porównaniu z ludnością zatrudnioną poza rolnictwem. Miarą tego 
zróżnicowania jest wielkość tzw. parytetu dochodów, a więc procento-
wego stosunku przeciętnego dochodu przypadającego na zatrudnionego 
w rolnictwie do przeciętnego dochodu przypadającego na zatrudnione-
go poza rolnictwem. Wzrost różnic dochodowych między rolnictwem 
i resztą gospodarki w Polsce potwierdzają badania Ziętary (2003), który 
porównując gospodarstwa domowe rolników i pracowników, stwierdził 
zwiększanie się dystansu między dochodami rolników a dochodami go-
spodarstw domowych pracowników. Niezależnie od powyższego, według 
Czyżewskiego (2007), rolnictwo w warunkach gospodarki rynkowej jest 
partnerem słabszym wobec pozarolniczego otoczenia, ponieważ akumu-
luje nadwyżkę kapitału kilka razy wolniej niż ma to miejsce w najbardziej 
rentownych jego zastosowaniach. Wynika to z istoty czynników pro-
dukcji zaangażowanych w rolnictwie m.in. z ograniczonej podzielności 
zasobów i dynamiki przepływów (ograniczona możliwość przenoszenia 
czynników produkcji), niepomnażalności zasobów ziemi, ograniczonej 
możliwości wzrostu produkcji rolnej, przestrzennego zróżnicowania 
warunków przyrodniczo – klimatycznych, różnorodności i sezonowości 
pracy. Mechanizm rynkowy może być zatem układem dyskryminującym 
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rolnictwo, co narzuca konieczność działań korygujących poprzez polity-
kę gospodarczą. 

Przesłanki ingerencji państwa w mechanizm rynkowy na rynkach rol-
nych są następujące:
• sztywność i ograniczoność popytu na produkty rolne (rolno–żywno-

ściowe) oraz niska jego elastyczność względem dochodów w warun-
kach przymusu konsumpcji;

• wolniejszy wzrost popytu na produkty rolno–żywnościowe w sto-
sunku do krótkoterminowego wzrostu podaży, co jest bezpośrednią 
przyczyną dużego spadku cen rolnych;

• wydłużony okres zwrotu zainwestowanego w produkcję rolniczą ka-
pitału;

• osobliwości ekonomiczne czynnika ziemi związane z naturalnymi 
uwarunkowaniami produkcji żywności i potrzebą opłaty renty róż-
niczkowej i absolutnej oraz zachowania dobrostanu środowiska. 

W Unii Europejskiej, jak również w krajach spoza Wspólnoty (USA, Ja-
ponia, Norwegia czy Szwajcaria), już dawno zaobserwowano, iż trze-
ba dokonywać retransferów na rzecz rolników za pomocą określonej 
polityki wsparcia i subwencji, tej części nadwyżki, która wypływa poza 
rolnictwo [Czyżewski, Matuszczak 2005]. W Unii Europejskiej narzę-
dziem w tym zakresie jest Wspólna Polityka Rolna, której rodowód się-
ga początków procesów integracji europejskiej. Pierwsze postanowie-
nia na jej temat pochodzą z Traktatu Rzymskiego z 1957 r. tworzące-
go Europejską Wspólnotę Gospodarczą. Na mocy art. 3 traktatu kraje 
członkowskie zadeklarowały prowadzenie wspólnej polityki rolnej ma-
jącej na celu:
• zwiększenie wydajności rolnictwa i zapewnienie bezpieczeństwa 

żywnościowego poprzez wspieranie postępu technicznego;
• optymalne wykorzystanie czynników produkcji, tak aby zagwaranto-

wać bezpieczeństwo dostaw;
• stabilizację rynków;
• zapewnienie rozsądnych cen żywności w dostawach dla konsumen-

tów;
• zagwarantowanie odpowiedniego poziomu życia ludności wiejskiej, 

zwłaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu osób pracu-
jących w rolnictwie.

Nierówności dochodów gospodarstw rolnych wskutek transferów z UE
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Realizacja funkcji redystrybucyjnej poprzez instrumenty finansowe  
– wyniki badań

Przeprowadzane przez nas badania dotyczące rozkładu dochodów 
gospodarstw rolnych przyniosły kilka ważnych obserwacji. Mianowicie 
rozkład ten charakteryzuje się kilkoma cechami. Przede wszystkim jest 
on asymetryczny prawostronnie. Oznacza to, że więcej jest osób uzysku-
jących dochód poniżej średniej dla całego społeczeństwa. Na rysunku 
3 przedstawiono histogramy dochodów indywidualnych z gospodarstw 
rolnych w Polsce bez uwzględnienia salda transferów oraz skorygowane 
o te transfery.

Rysunek 3. Rozkład dochodów gospodarstw rolnych w Polsce w 2008 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych FADN.

Podstawowe wartości miar położenia, asymetrii i zróżnicowania do-
chodów gospodarstw rolnych przedstawiono w tabeli 1. Z przeprowadzo-
nych badań wynika, iż w całym okresie saldo transferów finansowych z UE 
powodowało wzrost średniej dochodów oraz wzrost mediany. Wartość 
mediany dochodu po transferach w 2008 r. wynosiła 32843,47 zł, co ozna-
cza, że połowa gospodarstw osiągała dochody poniżej tej wartości, druga 
połowa natomiast powyżej. Z porównania wartości mediany i średniej 
oraz współczynnika asymetrii wynika, że rozkład dochodów wykazuje asy-
metrię prawostronną (większość gospodarstw uzyskuje dochody poniżej 
średniej). W wyniku transferów asymetria ta zostaje zmniejszona. Podobny 
wpływ mają transfery na wartość odchylenia standardowego i współczyn-
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nika zmienności, informujących o zróżnicowaniu dochodów gospodarstw 
(Kowalski 2006). Oznacza to, że dzięki transferom dochody gospodarstw 
nie tylko ulegają zwiększeniu, lecz również wyrównaniu, co oznacza reali-
zację funkcji redystrybucyjnej przez instrumenty finansowe WPR.

Tabela 1. Miary położenia, asymetrii i zróżnicowania dochodów gospodarstw rolnych 
w Polsce przed i po transferach finansowych z UE

Miary nierówności 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

przed transferami

Średnia dochodów 42 119,49 36 537,98 39 150,61 50 572,81 31 029,92 25288,08 48575,54 57548,44 63725,25
Mediana 22 923,00 17 311,00 20 124,98 25 776,13 13 339,09 7684,34 23243,99 29378,86 30823,89
Odchylenie 

standardowe1
72 657,30 80 661,50 74 795,52 90 524,70 76 308,90 91 189,20 102 210,5 116 742,8 130 088,3

Współczynnik 

zmienności
172,5 220,76 191,05 179 245,92 360,6015 210,4157 202,8600 204,1393

Współczynnik 

asymetrii
6,59889 8,30821 5,99935 5,63017 5,57669 8,107338 6,278539 9,611113 8,176071

Współczynnik 

spłaszczenia
90,83448 119,0192 62,98556 57,23982 70,01604 125,7036 76,16398 223,3025 134,3324

po transferach
Średnia dochodów 55 655,06 54 599,67 65 325,13 74 304,05 57 806,35 56780,37 82519,61 95284,16 97842,32
Mediana 32 535,67 31 381,61 39 166,42 42 590,62 32 843,47 28504,95 47890,19 56219,32 54272,28
Odchylenie 

standardowe*
83 747,08 91 015,29 89 675,56 111 429,4 90 160,3 108 212,8 124 627,5 143 808,8 160 008,0

Współczynnik 

zmienności
150,48 166,7 137,28 149,96 155,97 190,5814 151,0277 150,9263 163,5366

Współczynnik 

asymetrii
5,66906 7,23574 4,61266 5,38261 5,28991 7,601335 5,604509 6,861119 7,156942

Współczynnik 

spłaszczenia
62,92147 91,1046 35,15387 48,41155 56,83143 114,9267 56,99379 103,9167 100,5236

* Wysoki poziom odchylenia standardowego wynika m.in. z bardzo dużych różnić pomiędzy dochodami gospo-
darstw rolnych objętych analizą.

Źródło: Badania własne na podstawie danych FADN.

Najczęstszą metodą graficzną przedstawiania natężenia koncentracji 
(zróżnicowania dochodów) jest wielobok koncentracji (krzywa Lorenza). 
Na rysunkach 4 i 5 przedstawiono krzywe Lorenza dla dochodów gospo-
darstw rolnych w Polsce przed transferami środków z UE i po uwzględ-
nieniu tych transferów w latach 2004 i 2008.

Nierówności dochodów gospodarstw rolnych wskutek transferów z UE
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Rysunek 4. Krzywa Lorenza dochodów badanych gospodarstw rolnych w 2004 r.

Źródło: Badania własne na podstawie danych FADN.

W roku akcesji Polski do UE, gdy nasze gospodarstwa rolne nie w peł-
ni jeszcze korzystały ze wszystkich instrumentów WPR, a ponadto otrzy-
mały środki tylko za 8 miesięcy 2004 r. Ważne jednak jest to, że w tym 
czasie 20 gospodarstw o najwyższych dochodach dysponowało 65 
wszystkich dochodów. Co więcej, krzywe przed i po transferach prak-
tycznie pokrywały się, co świadczyło o niewielkim znaczeniu transferów 
w niwelowaniu różnic w 2004 r.

Rysunek 5. Krzywa Lorenza dochodów badanych gospodarstw rolnych w 2008 r.

Źródło: Badania własne na podstawie danych FADN.
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W 2008 r. sytuacja w omawianym zakresie ulega wyraźnej zmianie. Na 
skutek transferów finansowych w ramach WPR UE do gospodarstw rol-
niczych, krzywa rozkładu dochodów jest przesunięta w górę. Co istotne, 
zaobserwowano zmianę polegającą na tym, że udział 20 gospodarstw 
o najwyższych dochodach zmniejszył się do 62 wszystkich dochodów. 
Dane te potwierdza również współczynnik Giniego.

Tabela 2. Współczynnik Giniego dla dochodów gospodarstw rolnych przed i po trans-
ferach z UE w latach 2004-2012

Współczynnik Giniego 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Przed transferami 0,66 0,77 0,72 0,69 0,96 0,77 0,67 0,65 0,63

Po transferach 0,68 0,67 0,6 0,61 0,64 0,64 0,57 0,57 0,60

Źródło: Badania własne na podstawie danych FADN.

Wyniki badań wskazują, że transfery finansowe wynikające z realiza-
cji Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej nie tylko zwiększają docho-
dy gospodarstw rolnych w Polsce, lecz ponadto mają łagodzący wpływ na 
ich zróżnicowanie. Wyraźnie to widać w 2008 r., kiedy to przed transfe-
rami związanymi z instrumentami WPR duża część gospodarstw rolnych 
ponosiła stratę z działalności (co przekładało się na wysoką różnicę po-
ziomu współczynnika Giniego przed transferami i po nich). 

Warto porównać oddziaływanie transferów finansowych z UE na wy-
równywanie dochodów gospodarstw rolnych w innych w krajach euro-
pejskich. Na rysunku 5 pokazano jak transfery finansowe z UE wpływają 
na zmniejszenie różnic w dochodach gospodarstw rolnych w poszczegól-
nych krajach Europy. Współczynnik Giniego po transferach zmniejsza się 
od 0,02 w Bułgarii do 0,16 w Irlandii. 

Transfery publiczne sprawiają, że w badanym okresie współczynnik 
Giniego zmniejszał się średnio każdego roku mniej więcej o 0,1 (tabela 2), 
co oznacza duże znaczenie tych dopłat w dochodach rolników. Jednakże 
warto podkreślić, że mimo tych dopłat zróżnicowanie dochodów rolni-
ków w Polsce jest znacznie większe niż zróżnicowanie dochodów w po-
zostałej części społeczeństwa (rysunek 7).

Nierówności dochodów gospodarstw rolnych wskutek transferów z UE
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Rysunek 6. Zmniejszenie współczynnika Giniego po transferach z UE w krajach euro-
pejskich w 2012 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu. 

Rysunek 7 . Współczynnik Giniego w latach 2005-2012 dla dochodów w Polsce

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Warto zauważyć, że w przypadku dochodów rolników występowały 
duże wahania współczynnika Giniego w latach 2005-2012, co może mieć 
związek ze zmiennością pogody i plonów, a co za tym idzie z osobliwym 
w rolnictwie ryzykiem przyrodniczym. Wyraźnie mniejsze wahania wy-
stępują w przypadku dochodów tej części społeczeństwa, która nie utrzy-
muje się z rolnictwa. Ogólnie jednak zarówno dla dochodów populacji 
pozarolniczej, jak i dochodów rolników analizowany współczynnik wyka-
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zywał trend malejący, co oznacza powolne zmniejszanie się różnic w do-
chodach obydwu grup naszego społeczeństwa.

Wnioski

Przedstawione wyniki pozwalają na sformułowanie następujących 
wniosków:

1. Dochody gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2004-2012 ce-
chowały się dużym zróżnicowaniem, o czym świadczy wysoka wartość 
współczynnika Giniego. Przed transferami publicznymi wynosił on od 
0,65 w 2011 r. do 0,96 w 2008 r. 

2. Poprzez ukształtowanie systemu transferów państwo realizuje jed-
ną ze swoich podstawowych funkcji, to znaczy funkcję redystrybucyj-
ną. Odbywa się to na dwóch płaszczyznach. W pierwszej płaszczyźnie 
istniejący w Polsce system transferów WPR UE w bezpośredni sposób 
wpływa na sytuację ekonomiczną gospodarstw rolnych. W całym anali-
zowanym okresie występowało dodatnie saldo transferów, oznaczające, 
iż gospodarstwa więcej uzyskują z sektora finansów publicznych, niż do 
niego wpłacają. Interwencja ta ma uzasadnienie teoretyczne związane ze 
specyfiką produkcji rolnej. Skutkuje to redystrybucją dochodów między 
rolnictwem a pozostałymi działami gospodarki. Na drugiej płaszczyźnie 
system transferów wpływa na redystrybucję dochodów pomiędzy rolni-
kami. Świadczy o tym niższy współczynnik Giniego po transferach niż 
przed transferami. Ingerencja państwa jest istotna, w latach 2005-2012 
skutkowała ona zmniejszeniem się współczynnika Giniego o 0,1. Szcze-
gólnie widoczne było to w 2008 r., który był trudny dla polskiego rolnic-
twa; bez transferów publicznych jedynie niewielki odsetek gospodarstw 
osiągnąłby dodatni dochód w tym czasie. 

3. Zróżnicowanie dochodów rolników jest wyższe niż zróżnicowanie 
dochodów pozostałej części społeczeństwa. Związane jest to ze specyfiką 
rolnictwa, zwłaszcza w przypadku Polski, z jego w dalszym ciągu dużym 
rozdrobnieniem. Transfery publiczne mają znacznie większe znaczenie 
przy wyrównywaniu różnic dochodowych w rolnictwie niż w przypadku 
pozostałej części społeczeństwa. Jednakże ważne jest, że mimo ich wpływu 
na gospodarstwa, transfery nie są w stanie wyrównać różnic strukturalnych. 

Nierówności dochodów gospodarstw rolnych wskutek transferów z UE
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4. Zróżnicowanie dochodów gospodarstw domowych w latach 2005 – 
2012 stale zmniejszało się. Podobną tendencje zaobserwowano w przypad-
ku dochodów gospodarstw rolnych, co ogólnie należy ocenić pozytywnie. 

5. Omawiane zagadnienie jest problemem zarówno politycznym, go-
spodarczym, jak i społecznym. Przedstawione wyniki badań wskazują, iż 
mimo aktywnego oddziaływania państwa na ten sektor gospodarki zróż-
nicowanie dochodów jest w dalszym ciągu na wysokim poziomie. Po-
wstaje zatem pytanie, czy nie jest ono zbyt wysokie i niebezpieczne spo-
łecznie i czy narzędzia wykorzystywane do łagodzenia tego stanu są uży-
wane w sposób właściwy? O ile pierwsze z pytań odnosi się do preferencji 
społeczno-politycznych, to drugie jest kluczowe dla rolnictwa. Działania 
państwa bowiem możliwe są zarówno w sferze transferów do gospo-
darstw, jak i z gospodarstw do sektora finansów publicznych. W pierw-
szym przypadku reformy powinny iść raczej w kierunku zmiany systemu 
dopłat, uzależnionego obecnie w decydującym zakresie od powierzchni 
gospodarstwa, co wyraźnie promuje gospodarstwa wielkopowierzchnio-
we. Jeżeli chodzi o transfery na rzecz sektora finansów publicznych, war-
te rozważenia jest objęcie działalności rolniczej podatkiem dochodowym 
w miejsce podatku rolnego. Należy jednak mieć na uwadze, że tego typu 
reformy, chociaż mogą doprowadzić do złagodzenia nierówności docho-
dowych, będą również miały wpływ na inne aspekty funkcjonowania rol-
nictwa oraz życia społecznego. Z tej racji ich ewentualne wprowadzenie 
powinno być poprzedzone zarówno głęboką dyskusją ekonomiczną jak 
i szerokimi konsultacjami społecznymi. 
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DR LUDWIK STASZYSKI1

 

Produkcyjne i społeczne skutki radykalnej 
modernizacji rolnictwa

 
Z rolnictwa utrzymują się na świecie 3 miliardy ludzi. Gdyby światowe rolnictwo zostało 
zmodernizowane na wzór najwyżej rozwiniętych państw, podstawę utrzymania straciłyby 
2 miliardy ludzi.

Przestrogi z Unii
 

Przy ocenie i kreśleniu kierunków przemian w polskim rolnic-
twie, m.in. dotyczących struktury agrarnej – bardzo często daje 
się za przykład Europę Zachodnią. Ukazując zmiany, jakie tam 

nastąpiły w ostatnich dziesięcioleciach przechodzi się niestety nie-
rzadko do porządku dziennego nad bardzo poważnymi ujemnymi ich 
następstwami. Tak np. w latach 1971 – 1992 wydatki na interwencję 
rynkową w rolnictwie państw należących wówczas do UE – wzrosły 
siedemnastokrotnie, ale 80 proc. tych środków trafiało do 20 proc. go-
spodarstw posiadających ok. 70 proc. użytków rolnych. Połowę zbóż 
uprawiało tylko 6 proc. gospodarstw, dając 60. ich produkcji towa-
rowej. 15. gospodarstw dawało 50. towarowej produkcji mleka, zaś 
10. gospodarstw specjalistycznych miało 50 pogłowia bydła. 

Marek Wigier z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywno-
ściowej, z którego opracowania pochodzą powyższe dane pisał w 2004 

1 Nestor publicystów rolnych. Urodzony w 1923 r., zawodowe życie związał z pracą 
w prasie rolniczej. W 1981r należał do pierwszego zespołu odradzającego się dzien-
nika Rzeczpospolita, gdzie kierował działem rolnym. Na emeryturze napisał wiele 
książek poświęconych problematyce historyczno-społecznej i rolniczej. Poniższy 
artykuł jest kontynuacją pasji dziennikarskiej i stałego śledzenia przemian zacho-
dzących w polskim rolnictwie.
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r.: Konsekwencją intensyfikacji produkcji rolnej był wzrost zanieczyszcze-
nia wód gruntowych i erozja ziemi. Ogromne dysproporcje dotyczyły tak-
że średniej powierzchni gospodarstw rolnych, która wahała się od 4 do 65 
ha; ponad połowa rolników przekroczyła 55 rok życia, zaś 1/3 zajmowała 
się działalnością rolniczą w niepełnym wymiarze czasu pracy. Wszystkim 
tym zjawiskom towarzyszyła także wzmożona migracja ludności ze wsi do 
miast, skutkująca w konsekwencji wyludnianiem się obszarów wiejskich 
i wzrostem powierzchni odłogów. Pojawiła się więc wówczas w Unii koncep-
cja zmiany polityki rolnej, której celem stało się „utrzymanie na obszarach 
wiejskich dostatecznej liczby rolników, którzy są gwarantem zachowania 
środowiska naturalnego, tradycyjnego krajobrazu wsi oraz preferowanego 
modelu rolnictwa europejskiego opartego na gospodarstwie rodzinnym”.

O skali problemu wyludniania się wsi i o mądrych decyzjach, waż-
nych z punktu widzenia interesów ogólnospołecznych świadczy dyrekty-
wa Rady Wspólnot Europejskich nr 63/262 umożliwiająca podejmowanie 
działalności gospodarczej w gospodarstwach porzuconych lub niezago-
spodarowanych przez okres dłuższy niż dwa lata, umożliwiająca przej-
mowanie takich gospodarstw przez obywateli państw członkowskich, 
w tym m. in. przez pracowników najemnych, którzy pracowali nieprze-
rwanie w rolnictwie danego kraju przez okres dwóch lat.

Prawdziwie rodzinne gospodarstwo rolne nie jest więc jakimś polskim 
wymysłem i dziwolągiem wpisanym do polskiej Konstytucji. Zostało uznane 
również w państwach Zachodniej Europy za ratunek dla niszczonego przy-
rodniczego środowiska i sposób na zatrzymanie ludzi na wsi, za modelową, 
preferowaną w Europie formę gospodarowania w rolnictwie. Ważna misja 
rodzinnego gospodarstwa rolnego powinna więc być także u nas doceniona 
a preferencje dla gospodarstw rodzinnych nie mogą mieć charakteru tylko 
deklaratywnego. Muszą znajdować odbicie nie tylko w Konstytucji, lecz tak-
że w dobrym ustawodawstwie, w polityce państwa i jego organów. 

 

Plan... zdystansowania Unii!
 
W Polsce już w pierwszym okresie transformacji ustrojowej upo-

wszechniano opinie o konieczności radykalnej przebudowy naszego rol-
nictwa i likwidacji rozdrobnienia gospodarstw. W listopadzie 1993 r. III 
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Kongres Polskiego Stronnictwa Ludowego w przyjętej uchwale odrzucił... 
„filozofię radykalnej przebudowy ustroju rolnego zakładającą bankructwo 
około 1,5 – 1,8 mln najdrobniejszych gospodarstw rodzinnych i ukształto-
wanie zamiast nich 600 – 700 tys. farmerskich gospodarstw rolnych, które 
byłyby w stanie wyprodukować dostateczną ilość surowców rolnych i żyw-
ności...Nie możemy bowiem liczyć na tak szybki rozwój działów pozarol-
niczych i miast, aby kilka milionów ludzi mieszkających na wsi mogło 
sprzedać lub wydzierżawić ziemię… Zmiany obecnych struktur mogą się 
dokonać tak, jak dokonały się w Europie Zachodniej, tj. dzięki wielkiej ko-
niunkturze w całej gospodarce…

… Byłoby więc niezgodne z tą tendencją dążenie do powstania setek 
tysięcy pełnorolnych gospodarstw przez bankructwo ekonomiczne i wy-
właszczanie ponad miliona gospodarstw chłopskich. Zmiany struktural-
ne w rolnictwie powinny się dokonywać stopniowo, ewolucyjnie, w sposób 
naturalny – w dostosowaniu do zewnętrznych i wewnętrznych uwarunko-
wań rozwojowych. Zdecydowanie opowiadamy się przeciwko powrotowi 
do kapitalistycznego rolnictwa ziemiańskiego…” 

W 1997 r. uchwalono Konstytucję a w niej fundamentalny zapis, że 
podstawą ustroju rolnego w Polsce jest gospodarstwo rodzinne. Upły-
nął jednak zaledwie rok i sprawa przebudowy polskiego rolnictwa znów 
pojawiła się na scenie politycznej w całej okazałości. Rada Strategii Spo-
łeczno – Gospodarczej, organ doradczy premiera Jerzego Buzka (rząd 
AWS – UW) przyjęła plan radykalnej przebudowy polskiego rolnictwa 
i jego otoczenia, przewidujący koncentrację produkcji rolnej większą niż 
w Unii Europejskiej. Oznaczało to plan zdystansowania Unii pod wzglę-
dem struktury agrarnej poprzez tworzenie w Polsce większych niż w UE 
gospodarstw rolnych. Zdumiewające było uzasadnienie proponowanych 
zmian na wsi. Za powód Rada uznała bowiem konieczność dostosowania 
gospodarstw rolnych do wymagań przemysłu przetwórczego, który chce 
dostaw dużych partii jednolitych surowców rolnych.!

W ślad za raportem Rady powstał w ministerstwie rolnictwa plan re-
strukturyzacji gospodarki chłopskiej – trzykrotnego zmniejszenia liczby 
gospodarstw indywidualnych, zwiększeniu ich przeciętnego obszaru i kil-
kakrotnego zmniejszenia zatrudnienia w polskim rolnictwie w okresie 10 
lat! Program nie przewidywał migracji mieszkańców wsi do miast. Mieli 
pozostać na wsi, ale autorzy tego programu, który zakładał likwidację 2/3 
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indywidualnych gospodarstw rolnych – otwarcie zapowiedzieli, że jego 
następstwem będzie długotrwała bieda wielu rodzin na wsi. Miała to więc 
być modernizacja i koncentracja ziemi w rolnictwie; – kosztem milionów 
ludzi. W swojej strategii Rada wspomniała wprawdzie o potrzebie two-
rzenia miejsc pracy na wsi, ale prof. A. Leopold, członek Rady, w artykule 
na łamach „Nowego Życia Gospodarczego” (nr. 12/1999), omawiając ra-
port wspomnianej Rady otwarcie przyznał, że ...niezależnie od głównego 
nurtu polityki restrukturyzacyjnej wsi i rolnictwa musimy się liczyć z dłu-
goletnim występowaniem na wsi sytuacji ubóstwa wielu rodzin.!

    
  

Zmiany strukturalne
 
W ślad za programem rządu podjęte zostały działania określane jako 

restrukturyzacja i modernizacja polskiego rolnictwa. Powołano specjalny 
urząd o takiej nazwie (istnieje po dziś dzień). Rozpoczęły się na wsi zasad-
nicze zmiany. Stopniowo zaczęła się zmniejszać liczba indywidualnych 
gospodarstw rolnych i powiększać się średni ich obszar, w 2015r. – do 11,6 
ha (10,3 ha użytków rolnych.). Już w 2010r. spis rolny wykazał, że prawie 
połowa wszystkich polskich użytków rolnych należała do gospodarstw 
o powierzchni 20 ha i więcej. Stanowiły one wówczas 8,2 ogólnej liczby 
gospodarstw! Liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni ponad 
1 ha zmniejszyła się w latach 1990 –2015 o ponad 1/3 (z 2138 tys. do 1378 
tys.). Gospodarstw o obszarze poniżej jednego hektara było w 2015r. już 
tylko niespełna 32 tys. (w 2002r. spis rolny naliczył ich jeszcze 998 tys.). 

Zmniejszaniu się liczby gospodarstw towarzyszyło wypadanie zie-
mi z użytkowania rolniczego. W pierwszej dekadzie transformacji po-
wierzchnia użytków rolnych zmniejszyła się prawie o 900 tys. ha (z 18,7 – 
do 17,8 mln ha). W dalszych latach obszar ten systematycznie się zmniej-
szał, aby w 2015r. obniżyć się aż do 14,5 mln ha! Straciliśmy więc od 1990r. 
prawie 4,2 mln ha użytków rolnych, w tym w latach 2000-2015 ok. 3,2 mln 
ha! Powierzchnia zasiewów zmniejszyła się z 14 242 tys. ha w 1990 r. do 
10 753tys ha w 2015 r. 

Szybkie zmniejszanie się powierzchni użytków rolnych, niekorzystne 
dla wsi i dla gospodarki żywnościowej Polski, okazało się korzystne dla 
tej części rolników, którzy nadal gospodarują. Zwiększone dopłaty roz-

Ludwik Staszyński
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kładają się bowiem na coraz mniejszą liczbę rolników i na coraz mniejszy 
obszar użytków rolnych. Gruntów rolnych mamy więc coraz mniej, ale 
pieniędzy z Unii dla zmniejszonej liczby rolników coraz więcej!. Ich sy-
tuacja materialna się więc poprawia, ale w niewielkim stopniu stoją za 
tym dochody z produkcji rolnej. W 2014 r. realne dochody do dyspozycji 
brutto indywidualnych gospodarstw rolnych były zaledwie o 6,1 więk-
sze niż w 2010r! ...Strumień dochodów sektora rolnego w 2014 i 2015 roku 
obniżył się znacząco, a rokowania nie są dobre… (Józef S. Zegar, Barbara 
Chmielewska (raport „ Polska wieś 2016”).

 

Zmiany w produkcji zwierzęcej i roślinnej
 
Chów bydła na początku lat 90. prowadzony był przez 84 rodzinnych 

gospodarstw indywidualnych o obszarze do 15 ha, a w gospodarstwach od 
5 do 15 ha nawet przez prawie 90 gospodarstw. Ponad połowę całego 
krajowego pogłowia krów posiadały gospodarstwa o obszarze od 2 do 7 
ha. Ogółem w kraju w 1990r. mieliśmy ponad 10 mln sztuk bydła, w tym 
prawie 5 mln krów. W 2015r. było już tylko 5961 tys. szt. bydła, w tym 
zaledwie 2445 tys. kGłęboki regres objął również chów trzody chlewnej. 
W 1990r. mieliśmy jeszcze prawie 19,5 mln. świń, a w 2015r. – nieco ponad 
11,6 mln, przy czym w gospodarstwach indywidualnych już tylko niecałe 
9,2 mln! Okazało się, że chów wielkofermowy nie jest w stanie zastąpić 
rozproszonej produkcji w małych gospodarstwach. Chów owiec uległ 
niemal całkowitej likwidacji. W 1990 r. było ich prawie 4,2 mln, w 2014 r. 
zaledwie 228 tys! 

Ogromny spadek pogłowia zwierząt gospodarskich pociągnął za 
sobą pokaźny spadek dochodów w wielu gospodarstwach rodzinnych, 
w których prawie 2/3 dochodów pochodziło ze sprzedaży bydła rzeź-
nego, trzody chlewnej i mleka. Spowodował także niekorzystne zmiany 
w strukturze produkcji roślinnej – wielkie zmniejszenie zapotrzebowania 
na pasze dla zwierząt oraz – poważne zmniejszenie ilości nawozów natu-
ralnych, szczególnie potrzebnych na polskich lekkich, piaszczystych gle-
bach. Wielką stratą stała się również likwidacja ponad 1,1 mln hektarów 
dobrych na ogół w Polsce pastwisk. Nowym zjawiskiem jest natomiast 
bardzo dynamiczny rozwój produkcji drobiarskiej Produkcja drobiu rzeź-

Produkcyjne i społeczne skutki radykalnej modernizacji rolnictwa
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nego od 2000r, powiększyła się prawie 3,5-krotnie (z ok.834 tys. ton – do 
2840 tys. ton w 2015 r.).Produkcja jaj wzrosła w tym okresie z ponad 7,2 
mld szt. do prawie 10,5 mld szt. Ta gałąź produkcji żywności utraciła swój 
charakter drobnotowarowy i w części także swój związek z rolnictwem. 
Rozwój dotyczy doskonale zorganizowanego drobiarstwa wielkofermo-
wego, opartego o gotowe pasze przemysłowe z zakupu. Z rolnictwem, 
a czasem z warzywnictwem związane jest ewentualne wykorzystywa-
nie w celach nawozowych pokaźnych ilości odchodów produkowanych 
w fermach kurcząt (brojlerów), kur niosek, kaczek, gęsi, czy indyków. Fer-
mowe drobiarstwo jest głównym odbiorcą produkowanych przemysłowo 
pasz treściwych

W produkcji roślinnej również nastąpiły ogromne zmiany. Ziemniaki, 
uprawiane mniej więcej na obszarze ok. 2 mln ha, zbierane w ilości na-
wet do ok. 37 mln ton. rocznie – straciły całkowicie swoje znaczenie pa-
stewne. Bardzo duże zmniejszenie pogłowia bydła i krów spowodowało 
w Polsce znaczne zmniejszeni uprawy roślin pastewnych – z 2005 tys. ha 
w 1990r. do 960 tys. ha w 2015r., a bogatych w białko roślin motylkowych 
z 782 tys. ha do zaledwie 79 tys. ha. Procentowy udział zbóż w zasiewach 
zwiększył się dość znacznie i w 2015 r. zbliżył się do 70 (w 1990r. 58,4). 
Zmiany struktury zasiewów poszły w kierunku ekstensywnego rolnic-
twa, zgodnie z mocno ograniczonym pogłowiem zwierząt gospodarskich 
o czym świadczy wzrost udziału zbóż w zasiewach i duże ograniczenie 
upraw roślin pastewnych i okopowych. Zmniejszają się także uprawy 
pracochłonne, ważne dla przeludnionej wsi. Zmiany struktury zasiewów 
ograniczają m. in. możliwości stosowania racjonalnego płodozmianu, 
nie sprzyjają utrzymywania gleb w dobrej kulturze, nie dają możliwości 
odbudowy produkcji zwierzęcej, a równocześnie pośrednio wymuszają 
import dużej ilości niektórych pasz.

 

Zmiany na rynku rolnym
 
W połowie 1990 r. istniało w Polsce ponad 7 tys. małych zakładów 

mięsnych i powstawały dalsze. Był to skutek uwolnienia cen żywności 
i okres powstawania prawdziwego rynku żywności po zniesieniu kar-
tek na mięso. Ten rynek po prostu rzeczywiście zaczynał funkcjonować. 
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W niewielkich zakładach przetwórczych znalazło zatrudnienie ponad 80 
tys. osób. Nie potrafił znaleźć sobie miejsca na tym rynku duży przemysł. 
Wkrótce jednak stała się to konkurencja nierówna.

Ministerstwo rolnictwa zgodnie z żądaniami Europejskiej Komisji 
wydało rozporządzenie wprowadzające nadzwyczaj surowe wymagania 
sanitarne w zakładach przetwórstwa mięsnego. Były to wymagania na-
wet większe od bardzo surowych przepisów sanitarno – weterynaryjnych 
obowiązujących w UE15. Pociągały za sobą wysokie koszty, przekraczające 
możliwości większości właścicieli niewielkich zakładów przetwórczych. 
Komisja Europejska ponownie naciskała na kolejnego ministra rolnictwa 
Wojciecha Olejniczaka domagając się dalszego ograniczenia rozdrobnio-
nego przetwórstwa mięsnego nie spełniającego ustalonych bardzo suro-
wych norm sanitarnych. Po powrocie z Brukseli minister zapowiedział 
likwidację dalszych 2 tys. mniejszych zakładów mięsnych przez podległą 
mu służbę weterynaryjną. 

Prawie wszystkie mniejsze zakłady mięsne zostały zamknięte. Pracę 
straciły tysiące ludzi, a rolnicy – lokalnych odbiorców zwierząt rzeźnych. 
Stracili też konsumenci. Nie było już możliwości zakupu sprzedawanego 
na miejscu pierwszej świeżości mięsa i na ogół niedrogich przetworów 
dobrej jakości. Wielki zagraniczny przemysł mięsny, który przyszedł na 
gotowe do Polski nigdy nie interesował się ogromnym potencjałem pro-
dukcji zwierząt rzeźnych w przeważających w Polsce rodzinnych gospo-
darstwach chłopskich. 

Zmianom na lokalnym rynku towarzyszyła również koncentracja 
ubojów w dużych rzeźniach przemysłowych powiązanych z przemysłem 
mięsnym. Oznaczało to przewozy żywych zwierząt do rzeźni i ponowne 
przewozy produktów uboju w odwrotnym kierunku – w stanie świeżym 
lub po zamrożeniu. Likwidacja rozdrobnionej konkurencji i koncentracja 
ubojów oddały rynek (w tym ceny) zwierząt rzeźnych, mięsa i jego prze-
tworów niemal w całości w ręce oligopolu mięsnego. który dzięki temu 
zmonopolizował rynek zwierząt rzeźnych i mięsa. 

Działającym w Polsce zagranicznym zakładom przemysłu mięsne-
go Traktat Akcesyjny Polski do UE zapewnił wieloletnie odroczenie 
terminów realizacji obowiązujących w UE bardzo surowych wymogów 
weterynaryjno – sanitarnych. Traktat wyłączył też na 5 lat 66 zagranicz-
nych ferm przemysłowego chowu zwierząt z obowiązku przestrzegania 
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w Polsce bardzo surowych w Unii wymagań ekologicznych. Surowe i bez-
względnie egzekwowane wymagania weterynaryjno – sanitarne dotyczy-
ły więc tylko polskich mniejszych zakładów przetwórczych.

Podobna była sytuacja na rynku mleka. Przed akcesją Polski do UE 
przemysł mleczarski miał ponad 800 tys. dostawców. Zarządzony przez 
ministra rolnictwa zakaz skupu mleka III klasy i zapowiedź dalszego 
zaostrzenia jakościowych wymagań spowodowały, że wielu, zwłaszcza 
drobnych producentów mleka przestała je sprzedawać mleczarniom. 
Rozpoczęli natomiast jego sprzedaż bezpośrednio konsumentom, po 
cenach nawet nieco wyższych niż płaciły im wcześniej mleczarnie. 
Dla konsumentów mleko „prosto od krowy” było nie tylko tańsze od 
„mleczarnianego”, ale i lepsze, bo pierwszej świeżości i pełnotłuste. Tak 
dobrego mleka nie było w sklepach. Wzajemne korzyści producentów 
i konsumentów sprawiały, ze bezpośrednia sprzedaż wspaniale się roz-
wijała, dochodząc w całym kraju do ok. 3,5 mld litrów mleka w skali 
roku. 

W nieźle na ogół funkcjonujący rynek mleka uderzył traktat akcesyj-
ny do UE. Zachodnioeuropejskie rolnictwo produkowało bowiem o wie-
le więcej mleka niż go potrzebowały państwa UE15. Ustalona dla Polski 
w traktacie z UE roczna kwota skupu mleka na poziomie niespełna 8,9 
mld litrów była mniejsza niż jego spożycie, które w 2002 r. wyniosło u nas 
prawie 10 mld litrów. Kwota ta była jeszcze bardziej rażąco mała w po-
równaniu z poziomem spożycia mleka w końcu lat osiemdziesiątych, któ-
re przekraczało w 1989r. 15 mld litrów! 

Traktat z UE spowodował spadek chowu bydła mlecznego w Polsce 
na wielką skalę. Uderzył nie tylko w producentów mleka, lecz również 
w przemysł mleczarski, tym bardziej, że przyznana Polsce w traktacie 
kwota obejmowała ok. 2 mld litrów mleka przeznaczone do jego bezpo-
średniej sprzedaży przez rolników. Pod naciskiem przemysłu mleczar-
skiego kwota takiej sprzedaży została zmniejszona do 500 mln litrów. 
I znów pojawiła się na wsi służba weterynaryjna, skuteczne narzędzie 
ówczesnej polityki rolnej, decydując o tym, kto może produkować mle-
ko na sprzedaż, a kto nie. Liczbę dostawców do mleczarń ograniczono 
do 355 tys., a prawo bezpośredniej sprzedaży mleka otrzymało tylko ok. 
79 tys. rolników. Wprowadzono cały system kar pieniężnych za przekro-
czenie przez producenta przyznanego mu limitu dostaw mleka (kara na 
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rzecz UE), a także za sprzedaż mleka lub jego przetworów bez zezwolenia 
(grzywny wymierzane przez służbę weterynaryjną).

Proces ograniczania rynku mleka był kontynuowany. Do 2008 r. licz-
ba dostawców mleka do zakładów mleczarskich zmniejszyła się prawie 
o 1/4 (do zaledwie 201 tys.) a liczba rolników sprzedających mleko bezpo-
średnio zmniejszyła się ponad trzykrotnie (do zaledwie 21tys.)!Skutkiem 
było znaczne zmniejszenie pogłowia krów i bardzo duży spadek produk-
cji mleka oraz jego spożycia, także na wsi.

 

Skutki społeczne
 
Wskutek wyprzedaży zakładów przemysłu rolno – spożywczego 

przeważnie w obce ręce i unicestwienia większości spółdzielni handlo-
wych i przetwórczych oraz likwidacji niemal wszystkich, liczonych w ty-
siące mniejszych przetwórni prywatnych i spółdzielczych – lokalny rynek 
produktów rolnych i żywności uległ niemal całkowitej likwidacji. Roz-
drobniona wieś została odcięta od rynku rolnego i utraciła możliwości 
wytwarzania i zbytu wielu produktów, a zwłaszcza zwierząt rzeźnych 
i mleka. Ich sprzedaż dawała wcześniej rolnictwu prawie 2/3 wszystkich 
dochodów. 

Zmiany objęły w okresie wielu lat także bezpośrednią sprzedaż kon-
sumentom na wsi i w mieście takich prostych produktów, jak mleko, ser, 
czy np. jaja – pod rygorem kar pieniężnych nakładanych przez służbę 
weterynaryjną Ubój cieląt w gospodarstwie został całkowicie zakazany 
i obłożony szczególnie wysokimi karami. Próbowano nawet wprowadzić 
zakaz gospodarczego uboju świń na własne potrzeby rodziny rolnika! 

Brak zwierząt gospodarskich zburzył porządek funkcjonowania nie-
wielkich rodzinnych gospodarstw, współzależność pola, łąki i pastwiska 
z oborą i chlewnią i na odwrót. Bardzo mocno osłabił kondycję ekono-
miczną gospodarstw, a także pogorszył poziom i jakość odżywiania się 
wiejskich rodzin. 

W tworzonych sztucznie, w trybie administracyjnym stosunkach 
rynkowych ziemia stopniowo traciła swoje przeznaczenie jakim była 
głównie produkcja pasz dla zwierząt gospodarskich. Przestała być często 
potrzebna wobec ograniczonych możliwości przetwarzania tych pasz na 
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mleko i żywiec. Swoje znaczenie miał zapewne także brak własnej siły 
pociągowej (koni) i pieniędzy na usługi mechanizacyjne. Nie uprawiane 
przez lata pola, czy nie użytkowane pastwiska dziczały, stopniowo zara-
stały chwastami, krzakami i drzewami, przestawały być użytkiem rolnym. 
Katastrofalne zmniejszenie pogłowia zwierząt gospodarskich stało się za-
pewne jedną z przyczyn tak wielkiego zmniejszenia się powierzchni użyt-
ków rolnych.

Osobliwością polityki wobec polskiego rolnictwa zarówno w latach 
PRL-u. jak i w III RP było skuteczne torpedowanie wszelkich inicjatyw 
zmierzających do uruchomienia krajowej produkcji małego ciągnika 
rolniczego. Dziwolągiem na skalę światową jest brak na polskim rynku 
dobrego i taniego sprzętu technicznego dostosowanego do potrzeb do-
minujących w naszym kraju mniejszych gospodarstw rolnych.

Nie wszyscy się poddali pod naporem mnożących się przeciwności. 
Przestawiali się na uprawę warzyw, sadzili krzewy, drzewa owocowe, ale 
nie zawsze mogą swoje zbiory korzystnie sprzedać. Nie ma już spółdziel-
ni ogrodniczych. Gdy w pewnej gminie była spółdzielcza przetwórnia – 
kupowała pomidory na przeciery i koncentraty od ok. 400 plantatorów. 
Gdy przetwórnię przejęła zagraniczna firma – kupuje taką sama ilość 
pomidorów tylko od 20 plantatorów. Zmiana ta pozbawiła w owej gmi-
nie pracy i dochodów 95 drobnych rolników. Dotyczy to oczywiście nie 
tylko pomidorów. 

W 1990 r. buraki/ cukrowe uprawiało 384,5 tys. plantatorów; w 2010 
r. – tylko 51,3 tys., przy czym prawie połowę buraczanych plantacji miało 
4475 gospodarstw o obszarze 50 do 100 ha oraz 100 ha i więcej. Ogól-
na powierzchnia uprawy buraków cukrowych wynosiła w 2010 r. prawie 
208,5 tys. ha. z czego prawie 71 tys. ha miało 1601 gospodarstw o obszarze 
100 i więcej ha. (W 2016r. liczba plantatorów buraków cukrowych znów 
się zmniejszyła się do 34 tys!) 

Podobnie wyglądał podział między gospodarstwa o różnym obszarze 
plantacji rzepaku i rzepiku uprawianych w 2010 r. dla przemysłu tłuszczo-
wego na obszarze ponad 946 tys. ha. Wśród prawie 86 tys. gospodarstw 
uprawiających rzepak i rzepik były 6783 gospodarstwa o obszarze od 50 
do 100 ha (ponad 119 tys. ha plantacji) oraz 5599 gospodarstw o obszarze 
100 i więcej ha (ponad 508 tys. ha plantacji). W obydwu tych grupach 
obszarowych plantacje przekraczające swoją skalą 20 ha w jednym go-
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spodarstwie zajmowały łącznie ponad 593 tys. ha. z czego ponad 508 tys. 
ha w gospodarstwach o obszarze 100 i więcej ha.

Wymagający wiele pracy przy uprawie i zbiorze tytoń uprawiało pra-
wie 250 tys. drobnych rolników; obecnie – ok. 14,5 tys. Tytoń był dobrej 
jakości, szedł na eksport, nawet na Zachód, teraz w większości pochodzi 
z importu. Mleko mleczarniom i bezpośrednio konsumentom przestał 
sprzedawać prawie milion rolników. Jeszcze więcej zaniechało sprzedaży 
trzody chlewnej.

Dla przemysłu przetwórczego koncentracja produkcji surowców była 
bardzo wygodna i opłacalna. Odcięła jednak przeważająca większość go-
spodarstw o mniejszym obszarze od najbardziej dochodowych kierunków 
rolniczej produkcji. A przecież kiedyś ten sam przemysł zanim został spry-
watyzowany świetnie sobie radził z wieloma setkami tysięcy rolniczych 
partnerów! Przemysł przetwórczy powinien być dostosowany do struktury 
agrarnej, a nie na odwrót!...Ekonomia jest po to, aby służyć społeczeństwu; 
społeczeństwo nie istnieje po to, aby służyć ekonomii...(James Goldsmith).

Prof. Walenty Poczta z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu 
stwierdził w 2016 r., że produktywność polskiego rolnictwa jest 15 razy 
niższa niż w krajach zachodnich („Nasz Dziennik” z 7.04.2016) i dlatego 
przed rolnictwem stoi ogromne wyzwanie w postaci konieczności zarów-
no modernizacji, jak i zmiany struktury agrarnej. 

Strukturę agrarną trzeba rzeczywiście zmieniać, ale w jakim kierun-
ku? Uległa już przecież bardzo głębokim zmianom. Od 1990 r. ubyło 1/3 
indywidualnych gospodarstw o powierzchni ponad 1 ha. Niemal całkowi-
tej likwidacji uległy gospodarstwa poniżej 1 ha, Prawie połowa użytków 
rolnych znalazła się już w 2010 roku w gospodarstwach posiadających 20 
i więcej hektarów użytków rolnych, a produktywność polskiego rolnic-
twa, w efekcie tych bardzo dużych strukturalnych zmian absolutnie się 
nie poprawiła, lecz przeciwnie, obniżyła się. Poprawie struktury agrar-
nej towarzyszy u nas eliminowanie z pracy na roli wielkiej liczby właści-
cieli rodzinnych gospodarstw rolnych, ekstensyfikacja produkcji rolnej, 
bardzo duże zmniejszenie pogłowia zwierząt gospodarskich, a także ka-
tastrofalny upadek skali krajowej produkcji żywca wołowego i wieprzo-
wego, a także mleka! Czy więc zmiany struktury agrarnej mają iść dalej 
w tym samym zgubnym kierunku, co dotychczasowa restrukturyzacja 
i modernizacja naszego rolnictwa? 
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Restrukturyzacja przyniosła nie tylko duże zmniejszenie produktyw-
ności polskiego rolnictwa i jego podstawowej roli jaką jest dostateczne 
zaopatrzenie Polski w żywność dobrej jakości. Przyniosła również dotkli-
we szkody społeczne, pozbawiając pracy i podstaw utrzymania miliony 
mieszkańców wsi, żyjących w prawie 1,7 mln zlikwidowanych rodzinnych 
gospodarstwach rolnych pozbawionych dotychczasowych źródeł docho-
dów. To głównie właśnie z tych rodzin dorastająca młodzież zmuszona 
została do poszukiwania pracy za granicą.

Prof. Jerzy Wilkin we wstępie do raportu „Polska wieś w 2016r.” jaki 
powstał pod jego kierunkiem podał, że...mieszkańcy wsi stanowią . ponad 
60 osób żyjących w naszym kraju w skrajnym ubóstwie...Niepokoić musi 
fakt, że poziom niedostatku i biedy w Polsce, który wyraźnie obniżał się od 
2004 roku aż do lat 2010 – 2011, zaczął ponownie wzrastać w ostatnich 
latach.... 

Z badań GUS wynika, że w 2015r. poniżej granicy ubóstwa „relatyw-
nego” (o dochodach poniżej 50 przeciętnych) żyło na wsi 24,0 miesz-
kańców (w miastach 10,0). Poniżej granicy ubóstwa „ustawowego” 
(uprawniającej do ubiegania się o pomoc społeczną) na wsi żyło 19,8 
mieszkańców (w miastach 7,4). Dochody poniżej granicy egzystencji 
(prowadzące ludzi do wyniszczenia organizmu) miało na wsi w 2015r. 
11,3 mieszkańców, o 1,7  więcej niż w 2010r. (w miastach w 2014 r. – 
3,56). Niemal co czwarty mieszkaniec wsi ma więc dochody niższe od 
połowy dochodów przeciętnych; prawie co piąty ma prawo do pomocy 
społecznej, a co dziewiąty pogrążony był w 2014r. w skrajnym ubóstwie 
(w 2010r. – co jedenasty). Najwięcej ubóstwa GUS odnotował w rodzi-
nach wielodzietnych. W 2015r. przy 3 dzieci było 20,5 ubóstwa usta-
wowego, przy 4 dzieci – aż 46,3, natomiast ubóstwa poniżej granicy 
egzystencji było odpowiednio 9,0 i 18,1)! .

Ubóstwa w gospodarstwach domowych rolników jest znacznie wię-
cej niż w innych grupach ludności wiejskiej. Ubóstwa relatywnego było 
w 2015r. w gospodarstwach rolników. 28.9 (w 2010r. – 26,5), ubóstwa 
ustawowego – 25,2 (w 2010 r. –12,3), a ubóstwa poniżej minimum eg-
zystencji – 14,7 (w 2010r. – 9,0)! Są to wskaźniki alarmujące. 

Prof. Wielisława Warzywoda-Kruszyńska z Instytutu Socjologii Uni-
wersytetu Łódzkiego uważa, że bieda wśród dzieci należy do najpoważ-
niejszych aktualnych problemów Polski:...wśród 100 Polaków – 24 osoby 
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nie ukończyły osiemnastego roku życia. a wśród 100 osób biednych aż 44 
nie ma jeszcze dowodu osobistego. Wśród stu dzieci prawie trzydzieści żyje 
w gospodarstwach domowych wspieranych przez pomoc społeczną, gdy 
wśród ogółu obywateli tylko szesnaście osób.(2004r.). Co trzecie dziecko 
rodzi się w biedzie. W 2012r. szacowano, że spośród ok. 390 tys., dzie-
ci, które miały urodzić się w 2013r. blisko 35 urodzi się w rodzinach, 
w których miesięczny dochód na osobę nie przekraczał 589 zł. Minimum 
egzystencji wynosiło wówczas u nas 500 zł na osobę.

Z opublikowanych w 2014r. wyników badań Głównego Urzędu Sta-
tystycznego wynikało, że w skrajnej biedzie żyło wówczas ponad 2,5 mln 
Polaków, 10 mln było zagrożonych ubóstwem; w biedzie żyła prawie po-
łowa rodzin wielodzietnych; ponad 1/3 ludności Polski nie było stać na 
ogrzewanie mieszkań; 1,4 mln dzieci żyło w biedzie lub w niedostatku, 
pół miliona cierpiało głód! 

Wątpliwości mogą wzbudzać opinie o zbyt liberalnym i zbyt życz-
liwym dla rolników systemie podatkowym, o relatywnie zbyt niskich 
składkach rolników na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne., o czym m. 
in. pisze Renata Przygodzka (raport „Polska wieś 2016”), twierdząc, że 
...za znakomitą częścią powyższych rozwiązań kryją się publiczne środki 
pochodzące przede wszystkim od podatników spoza rolnictwa, rodzi się 
pytanie o ich skuteczność i efektywność... 

Znaczny udział budżetu państwa w finansowaniu ubezpieczeń rolni-
czych nie jest polską osobliwością. Tak jest nawet w krajach, w których 
kondycja ekonomiczna rolnictwa jest znacznie lepsza niż u nas. We Fran-
cji dopłaty państwa na ten cel stanowią 85. funduszu ubezpieczeń rolni-
czych; w Niemczech 78.

 

Wbrew Konstytucji
 
Polityka rolna państwa i jej odbicie w ustawodawstwie tak wyraźnie 

i wielostronnie promującym sektor dużych gospodarstw zdaje się po-
twierdzać opinię prof. J. Zegara o wpływowym lobby reprezentującym 
nadzwyczaj skutecznie interesy tych gospodarstw w naczelnych organach 
władzy państwowej. Stawia to pod znakiem zapytania stosunek tych or-
ganów do gospodarstw rodzinnych uznanych w Konstytucji za podsta-
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wę naszego ustroju rolnego. Trzykrotnie wnoszone w Sejmie poselskie 
projekty ustawy o rodzinnym gospodarstwie rolnym (w latach 1997. 1998 
i 1999) były odrzucane przez sejmową większość! Taka ustawa nie paso-
wała być może do planów tworzenia gospodarstw większych niż w UE, do 
programów zakładających długotrwałą i rozległą biedę w licznych gospo-
darstwach rodzinnych (objętych konstytucyjną ochroną)!

Przejęcie na własność dawnych PGR-ów przez dzierżawców zapew-
niła uchwalona w 2003 r. przez Sejm, przygotowana przez ówczesnego 
ministra rolnictwa Wojciecha Olejniczaka (SLD) – ustawa o kształtowa-
niu ustroju rolnego, która przyznała dzierżawcom prawo pierwokupu 
dzierżawionych gruntów i zaliczyła do rodzinnych nawet gospodarstwa 
rolne o powierzchni 300 ha! Było to w istocie ustawowe odrzucenie kon-
stytucyjnego zapisu o prymacie gospodarstw rodzinnych, Ich przeciętny 
obszar w 2003r. wynosił w Polsce 8,2 ha (7,4 ha użytków rolnych)! Ustawa 
dodatkowo przyznała dzierżawcom prawo kwestionowania ceny naby-
wanej ziemi, a w razie sporu – prawo żądania jej ustalenia przez sąRe-
strukturyzacja polskiego rolnictwa była procesem odwrotnym od wszyst-
kich poprzednich reform i działań państwa, które zdołano z powodze-
niem zrealizować w Polsce w okresie międzywojennego dwudziestolecia. 
Reformy były wówczas procesem stawiającym sobie przede wszystkim 
cele społeczne. Były niejako logicznym dalszym ciągiem odchodzenia od 
pozostałości pańszczyzny. Przeprowadzano je w żywotnym interesie za-
równo państwa, jak i chłopów, a nie przeciw nim.

Realizowana w III RP polityka wobec wsi w ogóle nie stawiała sobie 
żadnych celów społecznych. Sprowadzała się w istocie do starań o przy-
wrócenie stanu z „dnia przedwczorajszego”, to znaczy – powrotu do Pol-
ski ze strukturą agrarną opartą na pracy najemnej, w tym w pokaźnej 
skali do gospodarstw typu folwarcznego, a obok nich – do Polski coraz 
liczniejszej biedoty wiejskiej, nędzarzy i parobków. Odpowiedź na pyta-
nie o następstwa tej polityki daje ukazany ogólnie w tym opracowaniu 
bardzo niepomyślny stan polskiej wsi i jej mieszkańców oraz równie nie-
pomyślny stan polskiego rolnictwa i gospodarki żywnościowej po dwóch 
dekadach ich restrukturyzacji i modernizacji.

Celem polskiej polityki rolnej nie może być ślepe przenoszenie na 
nasz grunt wzorców z niektórych krajów zachodnioeuropejskich o wyż-
szym poziomie gospodarczego rozwoju i o innych uwarunkowaniach 

Ludwik Staszyński
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społecznych. Specyfiką polskiego rolnictwa było, jest i długo jeszcze bę-
dzie rozdrobnienie gospodarstw i przeludnienie wsi. Tej specyfice w de-
mokratycznym państwie powinna służyć polityka wobec wsi i rolnictwa. 
Może zyskać poparcie wsi, jeśli zagwarantuje dobre efekty nie tylko go-
spodarcze, ale także – co jeszcze ważniejsze – społeczne. Konstytucyjny 
zapis o ustroju rolnym w Polsce obejmuje swoją ochroną wszystkie, bez 
żadnych wyjątków gospodarstwa rodzinne, nie tylko o obszarze do 300 
ha...

Tradycyjna gospodarka rolna a także duża liczba gospodarstw rol-
nych i obfitość rąk do pracy na wsi nie jest „kulą u nogi” Polski, lecz może 
jeszcze być szansą naszego rolnictwa na rozszerzenie produkcji żywności 
wytwarzanej tradycyjnym systemem opartym przede wszystkim na pra-
cy ludzkiej – bez lub przy niewielkim udziale przemysłowych środków 
produkcji. Zainteresowanie taką żywnością w kraju i na świecie stanowi 
ogromną, niestety bardzo słabo obecnie wykorzystywaną szansę polskie-
go rolnictwa, w którym mamy wielką liczbę ludzi chętnych do pracy, cier-
piących biedę wskutek braku rolniczego zajęcia, oczekujących na to, że 
staną się znów w Polsce potrzebni.

 

Wieś zabrała głos
 
Polityka restrukturyzacji polskiego rolnictwa odbiła się zapewne na 

wynikach wyborów 2015r., w których wyborczą porażkę poniosły partie 
reprezentujące dotychczasowe władze państwa. Najpierw wybory pre-
zydenckie przegrał Bronisław Komorowski. który na wsi uzyskał o 15,5 
mniej głosów niż Andrzej Duda. Gdyby nie wyniki głosowania na wsi pre-
zydentem zostałby ponownie Bronisław Komorowski. Aż 45.5 wiejskich 
głosów w wyborach do Sejmu (9,7 więcej niż w 2011 r.) uzyskało Pra-
wo i Sprawiedliwość. Poparcie dla Platformy Obywatelskiej zmniejszyło 
się na wsi o 10,4 i wyniosło w 2015 r. 17.1. Straty zanotowało również 
PSL, które w wyborach do Sejmu zdobyło na wsi 9,7 głosów (w 2011r. – 
16.8). 

Jerzy Bartkowski przedstawiając mapę polityczną polskiej wsi (ra-
port „Polska wieś 2016”) w ocenie nastrojów przedwyborczych w Pol-
sce stwierdza, że ...były dużo gorsze na terenach wiejskich, a grupą sil-
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nie niezadowoloną byli rolnicy. Nie miało to podstaw ekonomicznych...
Równocześnie autor pisze dalej, że...źródło niezadowolenia dużej części 
społeczeństwa, jak i mieszkańców wsi i rolników stanowiły elity rządzące 
i ich polityka... Podstawy ekonomiczne, których brak kwestionuje autor – 
jednak na wsi były, czego można się dowiedzieć z innego rozdziału tego 
samego raportu o dochodach ludności wiejskiej. (p. str. 4).J. Bartkowski, 
w posumowaniu rozdziału omawiającego wyniki wyborów – wypowiada 
pogląd, że ludność wiejska ...jest bardziej prawicowa, autorytarna i wy-
kazuje mniejsze poparcie dla demokracji... Konserwatyzm wiejski wyraża 
się większym sentymentem do PRL, czy lepszą oceną jej okresu. Szczególnie 
silne jest to wśród rolników...

Doszukiwanie się przyczyn wyborczej postawy ludności wiejskiej, 
w tym rolników w ich usposobieniu i orientacji ideologicznej nasuwa 
podstawowe wątpliwości. W świetle niepodważalnych, statystycznie po-
twierdzonych szkód społecznych i gospodarczych, poniesionych przez 
wieś wskutek restrukturyzacji polskiego rolnictwa i jego otoczenia – wy-
niki wyborów 2015 r. były czymś, czego się można było spodziewać. Wieś 
zrobiła użytek z demokracji i oddała głos sprzeciwu wobec zagrożeniom, 
które na nią spadły. Był to być może również głos przestrogi i woli uświa-
domienia polityków, że z istniejącą na wsi sytuacją muszą się liczyć. Po-
wstaje oczywiście pytanie, czy zwycięski obóz ma dość determinacji i po-
litycznej woli aby tę sytuację odwrócić, nie tylko poprzez program „500 
+”, z którego 60 środków trafia do rodzin wiejskich, ale także, a może 
przede wszystkim poprzez stworzenie szans produkcyjnych szerszej gru-
pie indywidualnych gospodarstw rolnych.

 
 
Źródła: 

Głównym źródłem wykorzystanym w tym opracowaniu są publikacje Głów-
nego Urzędu Statystycznego oraz niektóre publikacje autora dotyczące wsi 
i rolnictwa wymienione w poniższym zestawieniu: 

Zmiany w produkcji żywca wieprzowego, „Wieś Współczesna” nr 10/1978
Buraki cukrowe i przemysł cukrowniczy w Polsce na tle niektórych krajów euro-

pejskich, „Wieś Współczesna” nr 8/1979

Ludwik Staszyński



Uwarunkowania i mechanizmy kształtowania cen rolnych, „Wieś Współczesna” 
nr 4/1980

Stan i perspektywy chowu bydła w Polsce, „Wieś Współczesna” nr 7/1980
Czy może być więcej mięsa, mleka i cukru?, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 

Warszawa, 1981
Polityka rolna i żywnościowa w latach 1994 – 2000, „Wieś i Państwo”, nr 3-4/1994
Skutki społeczne transformacji ustrojowej, „Wieś i Państwo” nr 2-3/1995
Polskie rolnictwo w oczach zachodnich ekspertów, „Wieś i Państwo’ nr 4/1995
Bezdroża prywatyzacji, Książka Polska, Warszawa, 1997
Ludzie, ziemia i Unia, Ośrodek Wydawniczo-Poligraficzny „SIM”, Warszawa, 

2004 
W potrzasku, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna „KONIKA”, Warszawa, 2005 
Chłopi a przyszłość Polski, Fundacja Rozwoju, Warszawa 2008
Zmagania o przetrwanie, KMS ResCon, Warszawa, 2009 
Wieś na wstecznym biegu. KMS ResCon, Warszawa, 2010
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DR MIROSŁAW DRYGAS
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa. Warszawa

Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich  
w Polsce w latach 2004-2020.  
Kierunek zmian

Wprowadzenie

Polityka rozwoju obszarów wiejskich, jako składowa WPR, jest 
stosunkowo młoda. Jej początki mają swe źródło w Deklaracji 
z Cork z 1996 r. oraz w później przyjętej Agendzie 2000. For-

malne i praktyczne odzwierciedlenie znalazło to w prawodawstwie 
unijnym określającym zasady programowania wsparcia unijnego na 
lata 2000-2006. 

W kolejnych okresach programowania zaznaczał się coraz większy 
wzrost udziału wsparcia finansowego przeznaczonego na przedsięwzię-
cia o charakterze rolno-środowiskowo-klimatycznym i to w obu filarach 
WPR. Sprawiło to, że aktualnie realizowana WPR ma w dużej mierze cha-
rakter wspólnej polityki żywnościowej i dostarczania dóbr publicznych.

Cele związane z rozwojem obszarów wiejskich w krajowym rozumie-
niu potrzeb mają w tym świetle relatywnie niski udział w PROW 2014-
20201. Jako amortyzator spadku nakładów na te cele w ramach WPR 
można uznać równoczesne ich zaplanowanie w ramach polityki spójno-
ści2. Odpowiada to nowemu podejściu do przygotowywania programu 

1 Inwestycje, np. infrastrukturę techniczną i społeczną na obszarach wiejskich, 
tworzenie poza rolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, itd.
2 W uzgodnionej i podpisanej przez Komisję Europejską i Rząd Polski Umowie 
Partnerstwa zadeklarowano wydatkowanie co najmniej 5,2 mld euro z budżetów 
regionalnych programów operacyjnych (RPO) na następujące cele związane z roz-
wojem obszarów wiejskich: 1,2 mld zł na infrastrukturę wodno-kanalizacyjną, 0,5 
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operacyjnego PROW, zorientowanemu na silniejsze zintegrowanie z in-
nymi politykami unijnymi, zgodnie z założeniami i wytycznymi UE doty-
czącymi Umowy Partnerstwa (UP)3.

W opracowaniu na tle zmian struktury i wielkości budżetu WPR w la-
tach 1990-2020 zaprezentowano zmiany w strukturze wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich w kolejnych programach operacyjnych oraz doko-
nano oceny ich ukierunkowania na cele i potrzeby rozwojowe obszarów 
wiejskich w Polsce. Ponadto wskazano na konieczność silniejszego zinte-
growania realizowanych polityk w perspektywie po 2020 roku.

Zmiany wielkości i struktury budżetu WPR w latach 1990-2020

Ostatnie 20 lat to okres stałego zmniejszania się udziału wydatków na 
WPR w budżecie Unii Europejskiej (UE), jak również w relacji do wiel-
kości PKB wytwarzanego przez wszystkie państwa członkowskie w ciągu 
roku4. 

Procesom tym towarzyszył wzrost liczby członków UE, a także – co 
jest niezwykle istotne – pojawianie się tzw. nowych wyzwań. Równo-
cześnie nasilała się krytyka jej niewłaściwego ukierunkowania i niskiej 
skuteczności. W dyskusji mocno artykułowano pogląd o konieczności 
wynagradzania rolników z tytułu dostarczania społeczeństwu tzw. dóbr 
publicznych5. Wynagradzanie rolników z tego tytułu uznano jako uzasad-
nione do finansowania ze środków UE6. 

mld zł na gospodarkę wodną, 1,5 mld zł na rozwój przedsiębiorczości oraz 2,0 mld 
zł na rewitalizację społeczną i infrastrukturę wsi. 
3 Umowa Partnerstwa jest dokumentem strategicznym wiążącym cele zdefiniowa-
ne dla Wspólnoty w dokumencie pt. „Europa 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego 
i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu” z najważniejszy-
mi potrzebami rozwojowymi polskiej wsi i rolnictwa. Każde państwo członkowskie 
było zobligowane do przygotowania i uzgodnienia z KE takiej umowy, co było nie-
zbędnym warunkiem uruchomienia wsparcia z funduszy unijnych.
4 Od 0,54%, do 0,43%, w 2004 roku, i 0,33% w 2013 r. łącznego PKB UE.
5 Wynagrodzenie za podejmowanie działań w zakresie m.in.: ochrony środowiska, 
zachowania bioróżnorodności, ochrony urodzajności gleb, dbałości o jakość wód, 
podtrzymywania krajobrazu, zdrowotności zwierząt i roślin.
6 Szerzej na ten temat w: A Common Agricultural Policy for European Public Goods: 
2009 Declaration by a Group of Leading Agricultural Economists, Brussels 2009.
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Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich w Polsce w latach 2004-2020

Powyżej przedstawione propozycje znalazły swoje odzwierciedlenie 
w budżecie, co wyraża się w Znaczącym wzrost w ostatnich latach wy-
datków na instrumentarium rolno-środowiskowo-klimatyczne7 przed-
stawiono na poniższym rysunku (Rys. 1). 

Rysunek 1. Zmiany wielkości, struktury oraz udziału budżetu WPR w PKB UE w latach 
1990-2020 (w cenach bieżących)

Źródło: Komisja Europejska.

PROW na lata 2007-2013 na tle wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
w latach 2004-2006

Regulacje unijne8 przyjęte na okres programowania 2007-2013 umoż-
liwiły ujęcie w jednym programie operacyjnym większość działań zawar-

7 W programie płatności bezpośrednich obowiązkowy komponent pro środowi-
skowy (zazielenienie) z minimalnym progiem wydatków 30% budżetu, natomiast 
w PROW 2014-2020 poszerzono zakres działań rolno-środowiskowych o kompo-
nent zorientowany na łagodzenie zmian klimatycznych. 
8 Utworzenie Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich - EFRROW.

ϯ 
 

 

ħródło� .omisja (uropejska.

1. PROW na lata 2007-2013 na tle wsparcia rozwoju obszarów wiejskich w latach 

2004-2006

Regulacje unijne8 przyjęte na okres programowania ����-���3 umożliwiły ujęcie w jednym 

programie operacyjnym większość działań zawartych w latach ����-2006 w dwóch 

odrębnych programach� 6PO Ä5olnictwo´ i P5O: ��04-����. Ponadto ustanowiły 

obligatoryjną , jednolitą strukturę programu, składającą  się z tzw. czterech osi oraz z 

działania „pomoc techniczna”. -ednocześnie ustanowiono dla każdej z osi obligatoryjny 

minimalny poziom finansowania. %ez względu na liczbę wybranych do programu działań 

limit wydatków z budżetu P5O: wynosił�  nie mniej niż���� dla osi � i 3, ��� dla osi � i 

5% dla osi 49

Cele i priorytety PROW 2007-���3 były w pełni kompatybilne z unijnymi, wpisując się w 

wyznaczone w 6trategii /izbońskiej kierunki rozwoju UE

.

10. 6twarzały też możliwość 

kontynuowania w większym stopniu niż to zaplanowano procesy zapoczątkowane w 

Programie SAPARD11

Niestety Program obejmował aż �3 działania i w niedostateczny sposób koncentrował się na 

deklarowanych celach. Ograniczyło to możliwy do osiągnięcia wpływ na podnoszenie 

i w SPO „Rolnictwo”.

8 Utworzenie Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich - EFRROW.
9 5ozporządzenie 5ady ��������� z dnia �� września ���� r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW).
10 Drygas. M., Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich w Polsce w ramach wspólnej polityki rolnej UE, Studia 
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, nr 4 (48) 2016
11 Program pomocy przedakcesyjnej dla polskiej wsi i rolnictwa.
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tych w latach 2004-2006 w dwóch odrębnych programach: SPO „Rolnic-
two” i PROW 2004-2006. Ponadto ustanowiły obligatoryjną , jednolitą 
strukturę programu, składającą się z tzw. czterech osi oraz z działania 
„pomoc techniczna”. Jednocześnie ustanowiono dla każdej z osi obliga-
toryjny minimalny poziom finansowania. Bez względu na liczbę wybra-
nych do programu działań limit wydatków z budżetu PROW wynosił: nie 
mniej niż:10 dla osi 1 i 3, 25 dla osi 2 i 5 dla osi 49. 

Cele i priorytety PROW 2007-2013 były w pełni kompatybilne z unij-
nymi, wpisując się w wyznaczone w Strategii Lizbońskiej kierunki roz-
woju UE10. Stwarzały też możliwość kontynuowania w większym stopniu 
niż to zaplanowano procesy zapoczątkowane w Programie SAPARD11 
i w SPO „Rolnictwo”. 

Niestety Program obejmował aż 23 działania i w niedostateczny spo-
sób koncentrował się na deklarowanych celach. Ograniczyło to możliwy 
do osiągnięcia wpływ na podnoszenie konkurencyjności sektora żyw-
nościowego, jak i zintensyfikowanie procesu tworzenia poza rolniczych 
miejsc pracy na terenach wiejskich12. W tym kontekście z dużą dozą pew-
ności można stwierdzić, że w procesie przygotowywania PROW 2007-
2013 nie przywiązywano większej wagi do ponoszonych kosztów trans-
akcyjnych, które muszą wzrastać wraz ze zwiększaniem się liczby wdra-
żanych działań13. 

Na realizację celów w osi 2 zaplanowano o 7 więcej środków ponad 
wymagany limit, z czego dużą część na wsparcie na projekty powszechnie 
nieakceptowane14. Kwoty te można było efektywniej wykorzystać finan-
sując projekty w ramach osi 1 i osi 3, wspierając wzrost konkurencyjności 

9 Rozporządzenie Rady 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich (EFRROW).
10 Drygas. M., Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich w Polsce w ramach wspólnej 
polityki rolnej UE, Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, nr 4 (48) 2016
11 Program pomocy przedakcesyjnej dla polskiej wsi i rolnictwa.
12 K. Zawalińska K., Instrumenty i efekty wsparcia Unii Europejskiej dla regional-
nego rozwoju obszarów wiejskich w Polsce, IRWiR PAN, Warszawa 2009. 
13 Podkreślić tu warto, że koszty transakcyjne wdrażania w zdecydowanej większo-
ści muszą być pokrywane z budżetów każdego kraju członkowskiego i w ten sposób 
zmniejszają efektywność pozyskiwanych środków.
14 Dobrym przykładem jest tu wsparcie dla plantacji orzechów włoskich.
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sektora żywnościowego oraz przedsiębiorczość na obszarach wiejskich 
(Tab. 1) 15.

Tablica 1. Struktura budżetu PROW 2007-2013 według osi (w mln euro)

Wyszczególnienie Razem środki EFROW  
i współfinansowanie krajowe

Udział w budżecie 
(w %)

Oś 1. Poprawa konkurencyjności sektora rolnego 
i leśnego (10 działań) 7 188 42

Oś 2. Poprawa stanu środowiska naturalnego i ob-
szarów wiejskich Poprawa środowiska (4 działania) 5 546 32

Oś 3. Poprawa jakości życia i różnicowanie działalno-
ści na obszarach wiejskich (4 działania) 3 430 20
Oś 4. LEADER 788 4,5
Pomoc techniczna 267 1,5
Razem 17 218 100

Źródło: obliczenia własne na podstawie PROW 2007-2013.

Pomimo wprowadzenia przez UE wcześniej wspomnianych limitów 
możliwości innej konstrukcji budżetu16 PROW były znaczące, co zależało 
od decyzji politycznej kraju członkowskiego. 

PROW 2007-2013 realnie dysponował kwotą około 14 mld EUR na 
podejmowanie nowych zobowiązań17. Średnio rocznie stanowiło to około 
2 mld EUR. W latach 2004-2006 było to około 1,8 mld EUR, a więc nie-
wiele mniej niż w latach 2007-2013. 

15 W tym okresie programowania część działań osi 3 mogła być wdrażana przez 
Lokalne Grupy Działania tak, że kwoty faktycznie wydatkowane na wdrażanie tych 
działań były zaliczane do budżety osi 4. W konsekwencji ich udział w wydatkowa-
nych funduszach był wyższy w stosunku do zaplanowanego budżetu na program 
LEADER.
16 Zgodnie z Rozporządzeniem Rady (WE) nr 1698/2005, po zapewnieniu mini-
malnego poziomu budżetu dla wszystkich czterech osi PROW do dalszego rozdy-
sponowania pozostawało około 9 mld EUR, co w skali 7 lat mogło stanowić znaczą-
cą kwotę na dokonanie zmian w obszarze uznanym za priorytetowy.
17 W momencie uruchamiania PROW 2007-2013 było zakontraktowane około 3 
mld EUR wieloletnich zobowiązań w działaniach PROW 2004-2006, jak np. zale-
siania, ONW, renty strukturalne.
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Porównanie struktury wsparcia finansowego w latach 2004-200618 
i 2007-2013 wykazało, że największy udział w budżecie miało wsparcie 
rolników na terenach ONW, odpowiednio 18,2 i 14,2 . Następnym 
w kolejności działaniem był program rolnośrodowiskowy, którego udział 
wzrósł z 6,5 , aż do 13,4 19. (Tab. 2). 

Kolejnym w tym wymiarze były renty strukturalne, absorbujące 12,0 
i 12,7 środków finansowych. Przy czym w PROW 2007-2013 tylko oko-
ło 40 środków było przeznaczone na sfinansowanie nowych wniosków 
rolników20. Razem na trzy wyżej wymienione działania zaplanowano po-
nad 40 dostępnych środków. 

Na działania uznawane za najważniejsze z punktu widzenia konku-
rencyjności, tj. na modernizację gospodarstw i na przetwórstwo rolno-
spożywcze przeznaczono w PROW 2007- tylko 16,7 środków, odpo-
wiednio 10,3 i 6,4. W latach 2004-2006 było to łącznie 19,8 i odpo-
wiednio 11,2 i 8,6 budżetu. Na działania ukierunkowane na pozyski-
wanie dodatkowych dochodów i budowę kapitału społecznego na wsi, 
przeznaczono łącznie zaledwie 16,0 środków programu21. 

Pozwala to stwierdzić, że zwyciężyły krótkookresowe cele społeczne, 
w postaci działań wspierających dochody, kosztem zapewnienia możli-
wości podniesienia konkurencyjności większej liczbie gospodarstw, a tym 
samym stworzenia im możliwości uzyskiwania wyższych dochodów 
w dłuższym okresie. 

Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich w latach 2014-2020 

W aktualnym okresie programowania rozwój obszarów wiejskich 
wspierany jest głównie poprzez realizację PROW 2014-2020. Zgod-
nie z nowym kompleksowym podejściem do procesu programowania 

18 W latach 2004-2006 funkcjonowały dwa odrębne programy wspierające rozwój 
wsi i rolnictwa: SPO Rolnictwo i PROW.
19 Włącznie ze wsparciem na terenach Natura 2000.
20 Pozostałe środki były przeznaczone na pokrycie zobowiązań wobec beneficjen-
tów PROW 2004-2006.
21 Różnicowanie dochodów ludności rolniczej (2,1%), tworzenie mikroprzedsię-
biorstw (5,9%), odnowę wsi (3,4%) i program LEADER (4,6%).
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Tablica 2. Struktura budżetu PROW 2007-2013 na tle struktury budżetu SPO i PROW 
2004-2006 (w %).

Nazwa działania
Struktura 

budżetu PROW 
2007-2013 

Udział wybranych 
działań w łącznym 

budżecie SPO-
+PROW* 2004-2006 

Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i leśnictwie 0,2 0,0
Ułatwianie startu młodym rolnikom 2,4 3,0 
Renty strukturalne 12,7** 12,0 
Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów 2,0
Modernizacja gospodarstw rolnych 10,3 11,2
Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej 6,4 8,6
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury związanej z rozwojem i dostoso-
waniem rolnictwa i leśnictwa 3,5 -

Uczestnictwo rolników w systemach jakości żywności 0,6 -
Działania informacyjne i promocyjne 0,2 -
Zobowiązania z okresu 2004-2006 dla działania „Wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych” 2,6 7,0

Grupy producentów rolnych 0,8 0,5
Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) 14,2 18,2

Program rolnośrodowiskowy 13,4 6,5
Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne 3,8 1,9
Odtwarzanie potencjału produkcji leśnej zniszczonego przez katastrofy 
i wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych 0,8 0,0

Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej 2,1 2,0
Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorczości 5,9 -
Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej 8,5 -
Odnowa i rozwój wsi 3,4 2,1
Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju 3,6

0,3 **
Wdrażanie projektów współpracy 0,1
Funkcjonowanie lokalnej grupy działania, nabywanie umiejętności 
i aktywizacja 0,9

Pomoc techniczna 1,5 1,1
Razem PROW 2007+2013 100% X

* w kolumnie uwzględniono działania kontynuowane i o zbliżonym zakresie wsparcia realizowane w latach 2004-2006 w ramach SPO 
Rolnictwo i PROW
** Pilotażowy program Leader +

Źródło: PROW zatwierdzony we wrześniu 2007 r. przez Komisję Europejską.
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PROW musi być zintegrowany z innymi opracowywanymi programami 
operacyjnymi o strukturalnym charakterze22. Oznacza to też, że polityka 
rozwoju obszarów wiejskich powinna być systemowo powiązana i prowa-
dzona w ścisłej koordynacji z innymi politykami, wspieranymi z funduszy 
unijnych.

Takie nowe podejście zostało zdeterminowane przez prawodawstwo 
unijne w formie tzw. Umowy Partnerstwa (UP). Umowa ta została zawar-
ta z UE i zawiera zapisy definiujące cele, kierunki i spodziewane rezultaty 
wydatkowania środków finansowych ze wszystkich funduszy unijnych 
w ramach realizowanych programów operacyjnych. 

Można oczekiwać, że zintegrowanie różnych polityk oraz lepsza ko-
ordynacja procesu programowania niż w minionych latach, pozwoli wy-
zwolić silniejsze efekty synergii i podniesie efektywność wydatkowanych 
środków. Tym sposobem może przynieść większą wartość dodaną z ogól-
nospołecznego punktu widzenia. 

Główne zmiany w procesie programowania PROW 2014-2020 

Za najważniejszy element wśród zmian wprowadzonych do prawo-
dawstwa unijnego dotyczącego PROW 2014-2020 należy uznać wcze-
śniej wspomniane zintegrowane podejście do procesu programowania. 

Zwiększeniu elastyczności dysponowania wsparciem unijnym miała 
służyć reguła pozwalająca na przesuwanie środków pomiędzy I i II fi-
larem WPR do 25 przyznanej alokacji unijnej. Polska wykorzystała tę 
możliwość w maksymalnym stopniu, realokując 25 środków z PROW 
na płatności bezpośrednie. 

Obowiązujący w poprzednim okresie programowania podział pro-
gramu na osie i przypisany im obowiązkowy, minimalny limit środków 
został zniesiony. Wprowadzono natomiast inne, jak się wydaje zbiurokra-
tyzowane ograniczenia i limity. Na kraje członkowskie nałożono obowią-
zek uwzględnienia w procesie tworzenia programu: sześciu priorytetów, 

22 Porównaj: T. Grosse, Ł. Hard, Sektorowa czy zintegrowana, czyli o optymalnej 
strategii rozwoju polskiej wsi, Pro Oeconomia Fundacja Ewaluacji i Badań Ekono-
micznych, Warszawa 2010. 
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trzech celów głównych23 i przekrojowych24 oraz kilkunastu cząstkowych, 
z czego 14 zawarto w polskim PROW 2014-2020. 

W celu wzmocnienia pro środowiskowego wymiaru PROW do bu-
dżetu wprowadzono 30 limit środków finansowych, które muszą być 
ukierunkowane na działania rolno-środowiskowo-klimatyczne25. 

Utrzymano na dawnym poziomie 5 limit z przeznaczeniem na 
wsparcie działania LEADER., jednocześnie umożliwiając Lokalnym Gru-
pom Działania (LGD) korzystanie ze środków finansowych z funduszy 
kohezyjnych w ramach tzw. lokalnie kierowanego rozwoju społeczności 
(CLLD – community led local development)26.

Aktualny PROW silniej niż uprzedni ukierunkowany na innowacyj-
ność ma przynieść efekty w postaci zwiększenia europejskiej wartości 
dodanej, wyrażającą się w formie wzrostu efektywności gospodarowania 
zasobami, podniesienia poziomu produktywności czynników wytwór-
czych, zmniejszania rozmiarów emisji CO2 oraz łagodzenia skutków 
zmian klimatycznych. 

Instrumentem systemowym mającym wywołać zwiększenie synergii 
działań na rzecz innowacyjności, usprawnienie transferu wiedzy i inno-
wacyjnych technologii do praktyki rolniczej oraz lepsze dostosowanie 
prowadzonych badań naukowych do aktualnych i przyszłych wyzwań 
sektora rolno-spożywczego ma być tzw. Sieć Innowacyjności w Rolnic-
twie (SIR). W Polsce koordynację sieci na poziomie kraju powierzono 
Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) w Brwinowie, a w poszczegól-
nych województwach Ośrodkom Doradztwa Rolniczego (ODR). 
23 Są to:
• wspieranie konkurencyjności rolnictwa, 
• zapewnienie zrównoważonego zarządzania zasobami naturalnymi oraz działania 
w dziedzinie klimatu,
• osiąganie zrównoważonego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek i spo-
łeczności, w tym tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy
24 Są to: innowacyjność, środowisko oraz łagodzenie zmiany klimatu i przystoso-
wanie się do nich.
25 Cele te mają być realizowane przy pomocy następujących działań: rolnictwo eko-
logiczne, program rolno-środowiskowy, ONW, inwestycje o pozytywnych skutkach 
dla środowiska, NATURA 2000 i działania związane z zalesianiem i gospodarką 
leśną.
26 Jak dotychczas tylko w woj. podlaskim i kujawsko-pomorskim samorząd woje-
wódzki zdecydował się na takie rozwiązanie.
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Jej cele mają być osiągnięte wskutek ściślejszej niż dotychczas 
współpracy między partnerami ze sfery produkcji rolniczej, przedsię-
biorcami, instytucjami świadczącymi doradztwo oraz szeroko rozu-
mianym sektorem naukowo-badawczym. Istotną rolę w tym procesie 
odgrywać będą instytucje doradztwa rolniczego pełniące rolę swoistej 
pompy ssąco-tłoczącej w relacjach między rolnikami i badaczami. Jak 
dotychczas sieć jest jeszcze nie osiągnęła spektakularnych efektów i jest 
w trakcie budowy. Aby jednak zakładane cele osiągnąć koniecznym jest 
wzmocnienie kadrowe i finansowe zarówno CDR, jak i 16 ODR w ca-
łym kraju. 

Podniesienie do rangi samodzielnego działania pt. Rolnictwo eko-
logiczne, z jednoznacznym zdefiniowaniem celu w postaci wzrostu 
wielkości rynkowej produkcji ekologicznej, ma raczej charakter tech-
niczny.

Przygotowując PROW nie wykorzystano możliwości wprowadzenia 
tzw. podprogramów27.. Mogłoby to wskutek osiągania efektu synergii 
pozwalać na szybszą realizację zakładanych celów niż w przypadku 
aplikowania pojedynczych działań28. Zrezygnowano też z uruchomie-
nia pilotażowego działania w zakresie zarządzania ryzykiem, pełnią-
cego funkcję dochodowej siatki bezpieczeństwa dla rolników w sytu-
acjach kryzysowych. Fluktuacje cen zachodzące z różnych przyczyn na 
globalnych rynkach są coraz głębsze i częstsze, a producenci rolni są 
narażeni na ponoszenie coraz większego ryzyka i na rosnącą niepew-
ność w podejmowaniu decyzji produkcyjnych. Wydaje się że zagroże-
nia z tego tytułu będą także występować w nadchodzących latach, stąd 
korzystnym byłoby zainicjować pilotowe działanie tworzące podwaliny 
pod niezbędne, przyszłe systemowe rozwiązania zabezpieczające do-
chody rolników.

Ważnym z punktu widzenia jakości przygotowywanego PROW było 
wprowadzenie tzw. partycypacyjnego podejścia do procesu ewaluacji 
ex-ante. Polegało to na włączeniu w proces prac nad Programem od jego 

27 Ich istota polega na skoncentrowaniu wsparcia z kilku działań o podwyższonych 
stawkach płatności na ściśle ukierunkowane cele, np. podniesienie konkurencyjno-
ści małych gospodarstw
28 M. Zagórski, WPR po 2013 roku – ocena i propozycje modyfikacji, Wieś i Rol-
nictwo 2012, nr 1.
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początkowej fazy ewaluatora29, powołanego przez MRiRW tzw. zespołu 
– grupy roboczej oraz funkcjonujących w ramach zespołu podgrup tema-
tycznych, składających się z przedstawicieli potencjalnych interesariuszy 
PROW, wnoszących na bieżąco uwagi i zgłaszających rekomendacje do 
przedkładanych przez MRiRW propozycji rozwiązań i dokumentów. Za-
daniem ewaluatora była również bieżąca współpraca z wykonawcą Stra-
tegicznej Oceny Oddziaływania na Środowisko (SOOŚ). Miało to na celu 
przygotowanie wspólnych wniosków i rekomendacji do raportu końcowego 
z ewaluacji ex-ante. 

Proces przygotowywania PROW 2014-2020 miał bardziej złożony 
charakter niż uprzednio. Jednakże można stwierdzić, że podejście par-
tycypacyjne umożliwiało pogłębienie uspołecznienia tego procesu i za-
pewnienie większego wpływu zarówno ewaluatora, jak i przedstawicie-
li interesariuszy PROW na jego ostateczny kształt niż to miało miejsce 
w poprzednim okresie programowania. 

Cele i priorytety PROW wiejskich 2014-2020

Jako główny cel PROW 2014-2020 zdefiniowano poprawę konkuren-
cyjności rolnictwa, natomiast jako nie mniej ważne cele komplementarne 
zapisano: 
• zrównoważone zarządzanie zasobami naturalnymi i działania w dzie-

dzinie klimatu,
• zrównoważony rozwój terytorialny obszarów wiejskich.

Program składa się 15 działań, 35 poddziałań oraz 42 typy operacji. 
W porównaniu z PROW 2007-2014 aktualny program jest jeszcze bar-
dziej rozbudowany. Na jego realizację zaplanowano środki publiczne 
w kwocie około 13,6 mld euro, w tym: 8,7 mld euro z budżetu UE oraz 4,9 
mld euro wkładu krajowego30.

29 Ewaluator to innymi słowy firma lub konsorcjum wyłonione w przetargu, które-
go zadaniem jest dokonywanie oceny i przedkładanie MRiRW uwag, korekt i pro-
pozycji zmian do kolejnych wersji programu.
30 Według stanu po pierwszych zmianach Programu zatwierdzonych przez KE 
w kwietniu 2016 roku.
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Program ma do dyspozycji znacznie mniejszy budżet brutto, jednakże 
w wymiarze netto31 jest to około 13 mld euro. W ujęciu średniorocznym na 
wsparcie nowych projektów przypada kwota wynosząca 1, 86 mld euro32.

Największa część budżetu Programu, ponad 6,3 mld euro (46) zo-
stała ukierunkowana na realizację głównego celu Programu, tj. poprawę 
konkurencyjności rolnictwa.

Na cele komplementarne, tj. zarządzanie zasobami naturalnymi 
i działaniami w dziedzinie klimatu przeznaczono ponad 4,4 mld euro 
(32), a na zrównoważony rozwój terytorialny obszarów wiejskich około 
2,2 mld euro (16). Pozostałe środki przeznaczono na pomoc technicz-
ną oraz na zobowiązania z poprzedniego okresu programowania (renty 
strukturalne).

Dane prezentujące zaplanowane kwoty nominalne oraz strukturę wy-
datków dwóch ostatnich PROW33 wskazują na podobną strukturę inter-
wencji obu programów. W kilku działaniach można jednak zaobserwo-
wać występowanie znacznych zmian, tak w wymiarze nominalnym, jak 
i w strukturze budżetu (Tab. 3).

Tablica 3. Struktura budżetu PROW 2014-2020 na tle budżetu PROW 2007-2014

Nazwa działania PROW 2014-2020 Budżet PROW 
2014-2020 

[w euro]

Budżet PROW 
2007-2014 

[w euro]

Struktura 
budżetu PROW 

2014-2020 
[w %]

Struktura 
budżetu PROW 

2007-2014 
[w %] 

Restrukturyzacja małych 
gospodarstw + płatności dla 
przekazujących małe gospodarstwa

1 012 980 983 - 7,4 -

Premie dla młodych rolników 717 997 734 420 000 000 5,3 2,4 
Renty strukturalne* 560 000 000* 2 187 600 000* 4,1 12,7 
Usługi doradcze, usługi z zakresu 
zarządzania gospodarstwem 
i zastępstw

75 002 515 350 000 000 0,6 2,0

Modernizacja gospodarstw rolnych 2 599 340 486** 1 779 932 000 19,1 10,3

31 Po pomniejszeniu zobowiązań z poprzedniego okresu programowania, które 
muszą być realizowane z bieżącego PROW. 
32 W cenach bieżących jest to kwota zbliżona do dwóch poprzednich okresów pro-
gramowania.
33 Porównywano głównie działania o tożsamym lub zbliżonym charakterze.
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Nazwa działania PROW 2014-2020 Budżet PROW 
2014-2020 

[w euro]

Budżet PROW 
2007-2014 

[w euro]

Struktura 
budżetu PROW 

2014-2020 
[w %]

Struktura 
budżetu PROW 

2007-2014 
[w %] 

Przetwórstwo i marketing 
produktów rolnych

693 070 461 1 100 000 000 5,1 6,4

Systemy jakości produktów rolnych 
i środków spożywczych

33 004 179 100 000 000 0,2 0,6

Tworzenie grup i organizacji 
producentów w sektorze rolnym 
i leśnym

402 987 547 140 000 000 2,9 0,8

Płatności dla obszarów 
z ograniczeniami naturalnymi 
lub innymi szczególnymi 
ograniczeniami (ONW)

1 983 345 943 2 448 750 000 14,6 14,2

Działanie rolno-środowiskowo-
klimatyczne + rolnictwo ekologiczne 

2 066 677 006*** 2 303 750 000 15,1 13,4

Inwestycje w rozwój obszarów 
leśnych i poprawę żywotności lasów

300 997 069 653 501 520 2,2 3,8

Przywracanie potencjału produkcji 
rolnej zniszczonego w wyniku 
klęsk żywiołowych i katastrof oraz 
wprowadzanie odpowiednich 
środków zapobiegawczych

414 981 968 140 000 00 3,0 0,8

Premie na rozwój działalności 
poza rolniczej + Rozwój 
przedsiębiorczości – rozwój usług 
rolniczych

478 939 350 1 349 163 600 3,5 8,0

Podstawowe usługi i odnowa wsi na 
obszarach wiejskich

1 000 000 
049****

2 061 020 320 7,3 12,0

Wsparcie w rozwój lokalny 
kierowany przez społeczność 
w ramach LEADER

734 999 
913*****

787 000 000 5,4 4,6

Pomoc techniczna 208 283 391 266 600 000 1,5 1,5
Razem PROW 2014-2020 13 612 571 000 17 217 814 440 100% X

*zobowiązania z poprzednich okresów programowania
**składa się z trzech poddziałań: modernizacja gospodarstw rolnych, inwestycje w gospodarstwach na obsza-
rach Natura 2000 i inwestycje w gospodarstwach położonych na obszarach OSN
***działanie rolno-środowiskowo-klimatyczne – 1 366 715 491, rolnictwo ekologiczne – 699 961 515. W po-
przednim okresie rolnictwo ekologiczne było częścią programu rolnośrodowiskowego
****podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej -1 471 440 320 plus odnowa i rozwój wsi – 589 
580 000
*****zmieniony zakres oraz doszło poddziałanie na działania przygotowawcze

Źródło: obliczenia własne

Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich w Polsce w latach 2004-2020
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Silniejsze ukierunkowanie PROW 2014-2020 na wzrost konkurencyj-
ności gospodarstw rolnych w stosunku do poprzedniego okresu progra-
mowania potwierdza analiza zaplanowanych wydatków na poszczególne 
działania . Zanotowany wzrost nominalnych kwot wsparcia największe 
rozmiary miał w przypadku wsparcia finansowego modernizacji gospo-
darstw rolnych, z 1,8 mld euro na 2,6 mld euro – czyli o ponad 46. 

Korzystny wpływ na poniesienie poziomu konkurencyjności powinny 
również wywrzeć kolejne cztery działania. Planowane wydatki na premie 
dla młodych rolników wzrosły z 420 do 718 mln euro (o 71), wydatki na 
tworzenie grup i organizacji producentów w sektorze rolnym i leśnym 
z 140 do 403 mln euro (o188). Ten sam kierunek interwencji reprezen-
tują po raz pierwszy włączone do programu działania, restrukturyzacja 
małych gospodarstw oraz płatności dla przekazujących małe gospodar-
stwa, na które łącznie przeznaczono ponad 1 mld euro. Na przywołane 
powyżej cztery działania przeznaczono około 35 środków finansowych 
PROW, co uznać należy za słuszne z punktu widzenia aktualnych i per-
spektywicznych potrzeb rozwojowych sektora.

Komplementarne cele programu zadysponowano znacznie zmniej-
szone środki. Ma to miejsce w przypadku dwóch działań, przedsiębiorczo-
ści poza rolniczej oraz programu LEADER, przy jednoczesnym zwiększe-
niu zakresu tego drugiego działania o realizację nowych zadań. Problemy 
finansowe wynikające z tego dla lokalnych grup działania (LGD) mogą 
spowodować spadek aktywności wiejskich społeczności lokalnych i za-
hamowanie procesu budowania kapitału społecznego. Przeciwwagą w tej 
sytuacji może być uruchomienie wsparcia działalności LGD przez urzędy 
marszałkowskie w ramach CLLD poprzez nowelizację regionalnych pro-
gramów operacyjnych34. 

Wysoce krytycznie należy ocenić znaczące zmniejszenie środków 
przeznaczonych na świadczenie usług doradczych. W sytuacji „zamrożo-
nych” od lat środków z budżetu krajowego na publiczne instytucje zajmu-
jące się świadczeniem doradztwa rolniczego absurdalnym jest głębokie 
zmniejszenie ich wielkości na działanie usługi doradcze, usługi z zakresu 
zarządzania gospodarstwem i zastępstw z 350 do 75 mln euro. 

34 Jak dotychczas tylko w woj. podlaskim i kujawsko-pomorskim samorząd woje-
wódzki zdecydował się na takie rozwiązanie.

Mirosław Drygas
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Podsumowanie 

Pomimo dokonania w ostatnich kilkunastu latach znaczących prze-
obrażeń polska wieś i rolnictwo wymagają kontynuacji intensywnego 
procesu wspierania finansowego w celu likwidacji luki cywilizacyjnej, 
ciągłego wspomagania procesów modernizacji i restrukturyzacji sektora 
rolno-spożywczego oraz umacniania jego pozycji konkurencyjnej na ryn-
kach globalnych. Realizacja tych celów wymaga systemowego podejścia 
do identyfikacji, hierarchizacji i permanentnej aktualizacji problemów 
rozwojowych, a następnie przekładanie ich na konkretne rozwiązania 
aplikacyjne w ramach polityki rolnej i rozwoju obszarów wiejskich.

Pojawiające się nowe wyzwania rozwojowe, przy spodziewanym 
ograniczeniu skali wsparcia finansowego ze środków unijnych po 2020 
roku wymagają podjęcia działań systemowych, w celu przygotowania się 
do nowych uwarunkowań zewnętrznych prowadzenia krajowej polityki 
rozwoju wsi i rolnictwa.

Zagadnieniem fundamentalnym, warunkującym kreowanie trafnej 
polityki rolnej i rozwoju obszarów wiejskich, a także dokonywania jej 
elastycznych korekt jest prowadzenie ustawicznych prac analityczno-
diagnostycznych (monitorowania i ewaluacji). Z jednej strony służących 
dokonywaniu oceny skuteczności i efektywności prowadzonej polityki, 
a z drugiej umożliwiającej identyfikację problemów rozwojowych oraz 
symulację różnych scenariuszy rozwojowych, wynikających z uwarunko-
wań krajowych i międzynarodowych, determinujących możliwości apli-
kowania zróżnicowanego instrumentarium wsparcia. 

Jak dotychczas nie istnieje w Polsce aktualnie żaden ośrodek w sposób 
kompleksowy wykorzystujący istniejący dorobek różnych instytucji i syn-
tetyzujący go w logiczną i spójną całość. Pojawiają się natomiast zwiastuny 
takiego podejścia do planowania rozwoju gospodarczego i społecznego, 
z uwzględnieniem i poszanowaniem środowiska naturalnego. Wymaga 
tego kompleksowość, złożoność, jak i przestrzenny charakter problemów 
rozwoju obszarów wiejskich, przejawiający się również w relacjach wieś 
– miasto, jak również słaba koordynacja wcześniej realizowanych polityk 
w swej istocie sektorowych. Zachodzące w tej sferze zmiany skłaniają do 
sformułowania pozytywnej oceny „wymuszonego” przez Komisję Euro-
pejską w Umowie Partnerstwa silniejszego niż dotychczas zintegrowania 

Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich w Polsce w latach 2004-2020



wszystkich polityk unijnych. Stwarza to szanse na bardziej harmonijne 
i zrównoważone, stopniowe niwelowanie dysproporcji cywilizacyjnych 
między różnymi częściami kraju, a także rozwijanie pozarolniczych funk-
cji wsi i rolnictwa na obszarach o wiejskim i przeważająco wiejskim cha-
rakterze. 

Mirosław Drygas
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DR IN. ALINA KOWALCZYK-JUKO
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Szanse i problemy produkcji biogazu 
rolniczego w Polsce

Największy potencjał energii odnawialnej, możliwej do pozy-
skania w Polsce w krótkim i średnim horyzoncie czasowym, 
zawarty jest w biomasie. Dzięki różnym procesom technolo-

gicznym biomasę można wykorzystać do produkcji paliw stałych, płyn-
nych i gazowych. Rozpowszechnionym sposobem konwersji biomasy 
na energię jest spalanie, rośnie też zużycie biopaliw płynnych, zaś pro-
dukcja biogazu rolniczego od ponad dziesięciu lat nie może nabrać roz-
pędu. Pierwsza biogazownia rolnicza została w Polsce oddana do użyt-
ku w 2005 r., zaś obecnie w rejestrze wytwórców biogazu rolniczego 
znajduje się 85 przedsiębiorstw, eksploatujących 94 instalacje. W tym 
samym czasie w Niemczech, gdzie rolnictwo dysponuje podobnym are-
ałem ziemi, powstało ponad 8 tysięcy biogazowni rolniczych. Rozwój 
biogazowni może i powinien stać się jedną z ważniejszych dróg, po-
zwalających osiągnąć pułap produkcji energii z odnawialnych źródeł, 
do jakiego obligują Polskę podpisane zobowiązania międzynarodowe1.

1. Podstawy produkcji biogazu

Fermentacja metanowa 
Biogaz powstaje w procesie fermentacji metanowej, zarówno w śro-

dowisku (zbiorniki wodne, pola ryżowe, przewody pokarmowe przeżu-

1 Kierunki rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce w latach 2010-2020. Minister-
stwo Gospodarki, Warszawa 2010.
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waczy), jak też w instalacjach nazywanych biogazowniami. Fermentacja 
metanowa jest złożonym, beztlenowym procesem biochemicznym, wy-
magającym spełnienia szeregu warunków: temperatury, odczynu, odpo-
wiednich proporcji pomiędzy białkami, tłuszczami a węglowodanami itp. 
W sprzyjających warunkach wielkocząsteczkowe substancje organiczne 
tworzące biomasę (węglowodany, białka, tłuszcze) są efektywnie rozkła-
dane przez bakterie do alkoholi lub niższych kwasów organicznych, a na-
stępnie na związki proste – głównie metan i dwutlenek węgla. Mieszanina 
gazów, jaka powstaje w końcowej fazie procesu, nazywana biogazem, za-
wiera średnio 50-80 metanu, 20-40 dwutlenku węgla, ok. 0,2 siarko-
wodoru oraz śladowe ilości wodoru, azotu, tlenu i innych gazów. W celu 
uzyskania dużej wydajności biogazu proces fermentacji prowadzony jest 
w biogazowniach, w których skład wchodzą urządzenia do wstępnego 
przygotowania substratów, komora (lub komory) fermentacyjna, zbior-
nik na pozostałość pofermentacyjną oraz instalacje do przesyłu substra-
tów, pofermentu i biogazu. Właściwy przebieg fermentacji metanowej 
wymaga utrzymania określonych parametrów procesu: temperatury, pH, 
stężenia lotnych kwasów organicznych, alkaliczności, stężenia związków 
toksycznych (niektórych kwasów organicznych, siarkowodoru, amonia-
ku, niektórych kationów metali i niemetali), proporcji C:N, mieszania 
zawartości komory, dostarczania substratów o odpowiednim składzie 
i w optymalnej ilości itp. 

Substraty do produkcji biogazu
Substraty do produkcji biogazu pozyskiwane mogą być w rolnictwie 

jako celowe uprawy roślin, a także odpady powstające w chowie zwierząt 
(gnojowica, obornik) i przetwórstwa (odpady roślinne i zwierzęce, np. 
wysłodki buraków, wytłoki owoców i warzyw, serwatka, resztki poubojo-
we). Fermentacji poddawane są też osady ściekowe i odpady komunalne, 
jednak ich wykorzystanie jako kosubstratów powoduje, że biogazownia 
traci status rolniczej. 

Pierwsze biogazownie, jakie powstały w Polsce budowane były na 
wzór niemieckiej technologii NaWaRo, w oparciu o substraty celowe, 
głównie kiszonkę z kukurydzy, zaś kosubstraty odpadowe stanowiły naj-
częściej uzupełnienie i była to gnojowica, wywar z gorzelni czy serwatka 
z mleczarni. Wzrost ceny kiszonki, spowodowany m.in. rosnącym ryn-
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kiem biogazowni niemieckich, zaopatrujących się w kukurydzę w za-
chodniej Polsce, przy równoczesnych problemach z systemem wsparcia 
biogazowni spowodowały, że zaczęto stopniowo zastępować kiszonkę 
z kukurydzy substratami odpadowymi. Są to głównie wytłoki owoców 
i warzyw, odpady z przetwórstwa ziemniaka, wysłodki buraczane, pro-
dukty spożywcze przeterminowane lub z przyczyn formalnych nie wpro-
wadzone do obrotu. Ciągle mało zagospodarowanym źródłem biomasy 
są łąki, których użytkowanie w Polsce często jest ekstensywne, a zebrane 
siano nie znajduje wykorzystania rolniczego. Trawa z łąk jest trudnym 
substratem, jednak rozwój technologii rozdrabniania biomasy sprawia, 
że w niedługim czasie może stać się jednym z ważniejszych (i tańszych) 
substratów.

Schemat biogazowni utylizacyjno-rolniczej

Energetyczne wykorzystanie biogazu
Przydatność biogazu do energetycznego wykorzystania wynika 

z obecności w jego składzie palnego gazu – metanu. Wartość opałowa 
czystego metanu wynosi 35,7 MJ/m3. Wartość energetyczna biogazu 
waha się w granicach 16,7 do 23 MJ/m3 i jest ściśle uzależniona od pro-
porcji gazów wchodzących w jego skład, szczególnie od udziału metanu. 
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Najprostszym technicznie, efektywnym energetycznie i najtańszym pod 
względem inwestycyjnym sposobem zamiany energii biogazu na ener-
gię użyteczną, jest jego spalanie w kotłach. Ze względu na to, że wartość 
opałowa biogazu znacznie odbiega od powszechnie stosowanego gazu 
ziemnego niezbędne jest przystosowanie palników. Wykorzystanie bio-
gazu do produkcji ciepłej wody użytkowej lub pary technologicznej, uwa-
runkowane jest zapotrzebowaniem odbiorców w bliskim sąsiedztwie bio-
gazowni. Zróżnicowanie sezonowe lub dzienne poboru pary lub gorącej 
wody obniża efektywność ekonomiczną przedsięwzięcia, a w okresach 
zmniejszonego odbioru gaz należy spalać w pochodni, aby uniemożliwić 
jego ulatnianie się do atmosfery, gdyż jest silnym gazem cieplarnianym.

Biogaz najczęściej wykorzystywany jest w miejscu jego powstawania 
w procesie spalania w silnikach kogeneracyjnych (CHP – Combined Heat 
and Power). Układ kogeneracyjny jest złożony z dwóch obwodów: elek-
trycznego, który stanowi gazowy silnik i turbina, oraz cieplnego, który 
stanowi kocioł odzyskownicowy wodny lub parowy. Urządzenia koge-
neracyjne w porównaniu z tradycyjnymi elektrowniami zdecydowanie 
wygrywają, zarówno ekonomiczne, jak i ekologicznie. Rozwiązania ko-
generacyjne lub trójgeneracyjne umożliwiają konwersję chemiczną paliw 
w pojedynczym urządzeniu lub grupie urządzeń do skojarzonych nośni-
ków (prąd, ciepło, zimno) przy sprawności bliskiej 90. Zastosowanie np. 
chłodziarek absorpcyjnych umożliwia efektywne wykorzystanie energii 
w sezonie grzewczym do produkcji ciepła, a w sezonie letnim do celów 
klimatyzacyjnych, równocześnie z produkcją energii elektrycznej (trige-
neracja), jednak w Polsce rozwiązania te jeszcze nie są stosowane.

Podniesienie efektywności energetycznego wykorzystania biogazu 
i pozyskanie nowych źródeł sprzedaży można uzyskać przez oddzielenie 
miejsca wytworzenia biogazu od miejsca jego przetworzenia na energię. 
W tym celu należy oczyszczony biometan odprowadzić do istniejącej sie-
ci zasilania gazem ziemnym lub zbudować wydzieloną sieć biogazową. 
Tam, gdzie istnieje możliwość podłączenia biogazowni do sieci przesy-
łowej gazu, można odprowadzić, po uzdatnieniu, praktycznie całość wy-
tworzonego metanu, gdyż ma on skład i sposób spalania podobny do gazu 
ziemnego. Uzdatnienie biogazu przed wprowadzeniem do sieci wymaga 
usunięcia pary wodnej, siarkowodoru, halogenowodorów i dwutlenku 
węgla oraz sprężenia biometanu do ciśnienia panującego w gazociągu.

Alina Kowalczyk-Juśko
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Biogaz uzdatniony do jakości gazu ziemnego jest stosowany jako pa-
liwo dla pojazdów, najczęściej ciężarówek i autobusów, szczególnie w ko-
munikacji miejskiej. Na rynku dostępne są pojazdy napędzane gazem 
i oferują je niemal wszyscy znani producenci samochodów. Rozwiązanie 
to jest dość powszechne w Skandynawii, jednak w Polsce nie zostało jesz-
cze zaimplementowane.

Zagospodarowanie masy pofermentacyjnej
Pozostałość po procesie fermentacji znajduje zastosowanie jako dosko-

nały nawóz organiczny. Przepisy dotyczące nawożenia pofermentem nieste-
ty często ulegają zmianom, co jest uciążliwe dla użytkowników biogazowni. 
Konieczność przeprowadzania szeregu kosztownych badań składu masy 
pofermentacyjnej i przestrzegania ograniczeń w jego nawozowym wykorzy-
staniu są jednym z utrudnień dla funkcjonowania biogazowni. Co ciekawe: 
z niemieckich biogazowni poferment bywa przywożony do Polski i tu rozle-
wany na pola, z uwzględnieniem krajowych przepisów, które dziwią bioga-
zowników niemieckich ze względu na swoje skomplikowanie i obszerność. 

2. Ekonomiczne uwarunkowania produkcji biogazu

Koszt budowy biogazowni rolniczej jest relatywnie wysoki, jednak 
porównywanie jej z innymi odnawialnymi źródłami energii po kątem 
ekonomicznym jest trudne. Należy pamiętać, że wiele OZE jest zależnych 
od warunków środowiska a ich praca okresowa (dzień – noc, zima – lato, 
pogoda wietrzna – bezwietrzna itp.), zaś biogazownia pracuje i wytwa-
rza prąd 24 h na dobę, przez ok. 330 dni w roku. Najczęściej przyjmuje 
się, że czas pracy biogazowni wynosi 8 tys. godzin w roku, z niemal sta-
łą mocą. Jest to jedno z bardziej stabilnych, jeśli nie najbardziej stabilne, 
odnawialne źródło energii. Oprócz tego na biogazownię należy patrzeć 
jak na działalność rolniczą, dającą stałe zatrudnienie, przetwarzającą pro-
dukty rolne, zmniejszającą ilość odpadów. Są to wyjątkowe cechy, które 
sprawiają, że prosty rachunek ekonomiczny nie powinien być stosowany 
do porównywania energii z biogazu i innych OZE.

Konieczność przestrzegania reżimów procesu fermentacji sprawia, że 
budowa i obsługa biogazowni wymaga dużej wiedzy, specjalistycznych 

Szanse i problemy produkcji biogazu rolniczego w Polsce
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urządzeń i nadzoru, co generuje koszty zarówno na etapie inwestycji, jak 
i eksploatacji. Proces można też prowadzić w sposób zbliżony do wystę-
pującego w środowisku, tak jak czyni się to w milionach prymitywnych 
biogazowni w Chinach, jednak zastosowanie technologii na wysokim po-
ziomie warunkuje zadowalającą wydajność.

Systemy wsparcia biogazowni
Dotychczasowy system wsparcia odnawialnych źródeł energii oparty 

był na uzyskiwaniu świadectw pochodzenia energii ze źródeł odnawial-
nych, tzw. zielonych certyfikatów. System ten funkcjonował od 2005 r. 
a obrót certyfikatami odbywał się na Rynku Praw Majątkowych w ramach 
Towarowej Giełdy Energii. W 2010 r. wprowadzono dodatkową możli-
wość wsparcia wytwórców biogazu rolniczego poprzez tzw. brązowe cer-
tyfikaty – świadectwa pochodzenia biogazu rolniczego, które przysługi-
wały wytwórcom biogazu, wprowadzanego do sieci. W Polsce nikt nie 
skorzystał tych praw majątkowych, gdyż wszystkie biogazownie rolnicze 
dotychczas spalają biogaz w urządzeniach kogeneracyjnych, żadna zaś 
nie wtłacza go do sieci gazowej. Wysokosprawna kogeneracja, w tym wy-
korzystująca biogaz rolniczy, była wspierana certyfikatami żółtymi (urzą-
dzenia o zainstalowanej mocy elektrycznej do 1 MW) lub czerwonymi 
(powyżej 1 MW). System wsparcia poprzez świadectwa pochodzenia 
był wielokrotnie zmieniany, a niestabilność cen certyfikatów sprawiła, że 
wiele biogazowni rolniczych znalazło się w trudnej sytuacji finansowej. 

Pierwsze biogazownie budowane od 2005 r. mogły liczyć na wspar-
cie rzędu 250-280 zł/MWh dzięki systemowi zielonych certyfikatów. 
Cena taka utrzymywała się do połowy 2012 r., po czym zaczęła spadać; 
w pierwszym kwartale 2013 r. ledwie przekraczała 100 zł/MWh. Ta sy-
tuacja spowodowała, że wiele projektów zostało wstrzymanych. Przed-
siębiorcy, którzy uzyskali dofinansowanie budowy biogazowni ze źródeł 
zewnętrznych byli zobligowani do realizacji budowy biogazowni, jednak 
niektórzy rezygnowali nawet z tych możliwości, nie widząc perspektywy 
funkcjonowania. Biznesplany przygotowywane na etapie projektowania 
biogazowni przestały mieć jakąkolwiek wartość w sytuacji, kiedy cena 
ważnego składnika przychodów spadła niemal trzykrotnie. 

W tym samym czasie pojawiła się informacja o nowej ustawie o odna-
wialnych źródłach energii, co również wpłynęło na wstrzymanie decyzji 
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inwestorów. Wielu czekało na rozwiązania prawne, kształtujące warun-
ki funkcjonowania branży OZE. Kolejne projekty ustawy spotykały się 
z mniejszym lub większym zadowoleniem wytwórców biogazu oraz tych, 
którzy wytwórcami zamierzali zostać. Przedłużające się postępowanie 
legislacyjne hamowało rozwój biogazowni. Ustawa wprawdzie została 
podpisana, jednak inwestorów wstrzymywała sytuacja zielonych certyfi-
katów: ich cena stale spadała, a w połowie 2016 r. wyniosła niewiele po-
wyżej 30 zł/MWh. Taka wielkość wsparcia biogazowni, a właściwie jego 
brak, powoduje zastój w branży. Na portalach branżowych można zna-
leźć oferty sprzedaży dziesiątek (jeśli nie setek) projektów biogazowni, 
często z częściową lub pełną dokumentacją, z listami intencyjnymi od 
rolników – dostawców biomasy i po przeprowadzeniu konsultacji spo-
łecznych z mieszkańcami. Inwestorzy są zniechęceni, zwłaszcza widząc 
możliwości, jakie daje sektor biogazu dynamicznie rozwijający się w in-
nych krajach.

Podpisanie ustawy o odnawialnych źródłach energii wiąże się z wpro-
wadzeniem nowego systemu wsparcia OZE: systemu aukcyjnego. Pierw-
sza aukcja, w tym dla istniejących biogazowni rolniczych o mocy do 1 
MW, odbyła się 30 grudnia 2016 r. Trudno ją nazwać sukcesem, gdyż przy-
stąpiła do niej jedna firma, która posiada 7 nowych biogazowni, prowa-
dzonych jako odrębne spółki. Aukcja dla istniejących biogazowni o mocy 
powyżej 1 MW nie odbyła się ze względu na fakt, iż nie zgłosiło się co 
najmniej 3 oferentów. Na 2017 r. przewidziano kolejne aukcje, w tym dla 
nowych biogazowni. Według planów Ministerstwa Energii system przy-
czyni się do powstania biogazowni rolniczych o łącznej mocy ok. 70 MW 
(instalacje do 1 MW) oraz ok. 30 MW zainstalowanych w biogazowniach 
dużych (powyżej 1 MW). Nieufność i ostrożność już istniejących bioga-
zowni, o czym świadczy małe zainteresowanie pierwszą aukcją pokazuje, 
że te szacunki mogą być zawyżone. 

Istniejące biogazownie rolnicze zostały uratowane przed upadłością 
przez wprowadzenie obowiązku zakupu certyfikatów przyznawanych 
za energię elektryczną wyprodukowaną w biogazowniach rolniczych. 
Nowy mechanizm, który określa się terminem błękitnych certyfikatów, 
wprowadzono do obrotu na Rynku Praw Majątkowych 6 września 2016 
r., w związku z nowelizacją Ustawy o odnawialnych źródłach energii. Me-
chanizm ten stanowi pomoc dla biogazowni przyłączonych przed 1 lip-
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ca 2016 r., zatem nowe instalacje nie mogą z niego skorzystać. Rozwój 
biogazowni i budowa nowych instalacji będzie więc w dużym stopniu 
uzależniona od systemu aukcyjnego. Wygranie aukcji gwarantuje wy-
twórcy sprzedaż wyprodukowanej energii przez kolejnych 15 lat po cenie 
ustalonej na aukcji. System ten jest korzystny dla źródeł energii, których 
najważniejszym kosztem jest koszt inwestycji (elektrownie słoneczne czy 
wiatrowe). Wszystkie źródła oparte na biomasie są obciążone, oprócz 
kosztu inwestycji, kosztami eksploatacji, uzależnionymi od cen surow-
ców, pochodzących z rolnictwa, leśnictwa i przetwórstwa rolno-spożyw-
czego.

 
Opłacalność biogazowni a substraty

System wsparcia to nie jedyny czynnik ekonomiczny wpływający na 
rozwój biogazowni. Produkcja biogazu wymaga stałych dostaw substra-
tów, czyli biomasy. Pierwsze biogazownie w Polsce były budowane na 
wzór niemieckich NaWaRo, wykorzystujących kiszonki z celowo upra-
wianych roślin (głównie kukurydzy) i produktów ubocznych z rolnictwa 
(gnojowica) czy przetwórstwa (serwatka, wywar z gorzelni). Spadek cen 
zielonych certyfikatów spowodował, że biogazownie zaczęły w coraz 
większym stopniu wykorzystywać odpady z przetwórstwa rolno-spożyw-
czego (wytłoki owocowe i warzywne, wycierki, żywność nieprzydatną do 
spożycia itp.) w miejsce biomasy celowej. Pozwoliło to obniżyć koszty wy-
twarzania biogazu, jednak wpłynęło negatywnie na wizerunek biogazow-
ni, które przedstawiane były jako miejsca przetwarzania płodów rolnych, 
nowe rynki sprzedaży surowców rolniczych, dające przychód okolicznym 
rolnikom. Dążenie do utrzymania opłacalności produkcji obniżyło efekt 
społeczny budowy biogazowni rolniczych.

Na koszty pozyskania substratów składa się koszt ich zakupu oraz 
transportu. O ile wykorzystanie biomasy z upraw celowych można za-
planować w najbliższej okolicy, zawierając umowy z rolnikami lub pro-
dukując na gruntach własnych, tak pozyskanie surowców odpadowych 
i produktów ubocznych z przetwórstwa może generować znaczne koszty. 
Lokalizacja biogazowni, szczególnie budowanych jako pierwsze w kra-
ju, nie zawsze przewidywała wykorzystanie substratów z przetwórstwa. 
Niektóre biogazownie obecnie transportują odpady roślinne z odległości 
kilkudziesięciu, czy nawet pond 100 km! Wpływa to nie tylko na koszty, 
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ale też zmniejsza korzyści środowiskowe funkcjonowania biogazowni, 
gdyż emisje zanieczyszczeń, powodowane przez transport, są znaczące. 
Transport substratów to także niszczenie dróg, zwiększenie ruchu po-
jazdów uciążliwe dla otoczenia biogazowni. Jest to podnoszone podczas 
konsultacji społecznych, organizowanych przez nowych inwestorów.

Z drugiej strony zastępowanie biomasy celowej odpadami i produkta-
mi ubocznymi zmniejsza konflikt pomiędzy produkcją żywności a agro-
energetyką. Konkurencja o grunty i wzrost cen żywności to pośrednie 
skutki zwiększania wykorzystania roślin na cele energetyczne. Wydaje się 
zasadne, aby do produkcji biogazu rolniczego wykorzystywać w pierw-
szej kolejności produkty uboczne i odpady (z wyłączeniem odpadów ko-
munalnych i osadów ściekowych, zgodnie z przepisami), zaś produkty 
celowe powinny stanowić uzupełnienie substratów. Aby takie proporcje 
były zachowane należy lokalizować biogazownie jak najbliżej miejsca po-
wstawania substratów odpadowych. 

Szanse na zaspokojenie zapotrzebowania na substraty, bez narusza-
nia bezpieczeństwa żywnościowego, daje wykorzystanie surowców li-
gnocelulozowych, jak słoma czy trawy z niekoszonych łąk (jest to istotny 
problem wielu regionów kraju). Tego typu substraty są niedostępne dla 
większości biogazowni, gdyż bakterie fermentacji metanowej trudno je 
rozkładają. Rozwój technologii wstępnego przygotowania surowców po-
przez dezintegrację i ekstruzję, może otworzyć przed biogazowniami do-
stęp do nowych, dużych, a co ważne – tanich zasobów.

Efekt skali
Jeszcze trudniejszy wydaje się rozwój małych biogazowni rolniczych. 

W produkcji energii elektrycznej z biogazu wyraźnie widoczny jest efekt 
skali: im większa moc zainstalowana kogeneratora, tym niższy jednost-
kowy koszt wytwarzania energii. Na efekt ten składają się koszty budo-
wy instalacji, szczególnie silnika kogeneracyjnego, ale też konieczność 
obsługi i nadzoru pracy biogazowni. Małe biogazownie, dostosowane 
wielkością do ilości odpadów i produktów powstających w przeciętnym 
gospodarstwie rolnym, miały stać się powszechnym uzupełnieniem tych 
gospodarstw. Niestety przykład kilku obecnie funkcjonujących instalacji 
tego typu pokazuje, że ten kierunek rozwoju w najbliższym czasie nie jest 
realny. Dostępne na rynku małe biogazownie kontenerowe są relatywnie 
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drogie. Budowa instalacji we własnym zakresie, z wykorzystaniem np. cy-
stern jako komór fermentacyjnych pozwala obniżyć koszty, ale i tak naj-
droższe elementy instalacji, szczególnie urządzenia do wytwarzania ener-
gii, pozostają poza zasięgiem możliwości zakupu przeciętnego rolnika. 
Można spotkać opinie, że na świecie użytkuje się miliony prymitywnych 
biogazowni, zwłaszcza w niektórych krajach Azji, i są one tanie. Argu-
ment ten nie jest do przyjęcia w Polsce, gdzie istnieje konieczność ogrze-
wania fermentora przez dużą część roku, a produkcja biogazu wyłącznie 
do wykorzystania w kotłach jako źródło ciepła i produkcji ciepłej wody 
użytkowej jest nieracjonalna przy dostępności innych surowców energe-
tycznych, jak węgiel czy drewno.

Rynek pofermentu
Przewidywano, że opłacalność funkcjonowania biogazowni rolni-

czych zwiększy się dzięki wprowadzaniu do obrotu nawozów produko-
wanych z masy pozostającej po procesie fermentacji. Poferment rzeczy-
wiście jest bardzo dobrym nawozem organicznym, jednak dotychczas 
według prawa był odpadem o kodzie 190606, zgodnie z katalogiem 
odpadów. Jego rolnicze wykorzystanie uwarunkowane było przepisa-
mi wynikającymi z jednej strony z Ustawy o odpadach, z drugiej zaś – 
z Ustawy o nawozach i nawożeniu. Przepisy te nakładały na wytwórców 
biogazu i rolników wykorzystujących poferment obowiązek przeprowa-
dzania szeregu badań samego pofermentu jak też gleb. Istniała możli-
wość potraktowania pofermentu jako nawozu organicznego lub środka 
wspomagającego uprawę roślin i wprowadzania go do obrotu, co także 
wiązało się z przeprowadzeniem wielu badań i procedury uznania za 
nawóz. Większość biogazowni rolniczych w Polsce uzyskała pozwolenie 
na wprowadzenie do obrotu pofermentu, bądź co najmniej jego frakcji 
stałej, uzyskanej po separacji. Obecnie procedowana jest zmiana Ustawy 
o nawozach i nawożeniu, która w istotny sposób może ułatwić postę-
powanie z pofermentem (określanym w projekcie noweli „produktem 
biogazowym”). 

Bez względu na złożoność przepisów, sprzedaż pofermentu nie przy-
nosi biogazowniom wymiernych korzyści ekonomicznych, a raczej jedy-
nie pozwala na zagospodarowanie tego ubocznego produktu w sposób 
zgodny z przepisami, bez naruszenia jakości środowiska. Ilość pofermen-
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tu powstającego w biogazowni jest duża: stanowi on najczęściej ok. 75-
80 masy substratów wprowadzanych do komór fermentacyjnych. Nie-
które biogazownie zawracają część ciekłej frakcji do komory jako ciecz 
technologiczną, co zmniejsza jej ilość, ale może powodować problemy 
z nadmiernym zasoleniem zawartości komory, wymaga zatem stałej kon-
troli wybranych parametrów procesu. Ponadto poferment może być sto-
sowany na polach tylko w określonym czasie, zachodzi więc konieczność 
magazynowania go przez ok. 4 miesiące, co generuje koszty związane 
z budową zbiorników do przechowywania. Wartość nawozowa pofer-
mentu de facto jest duża, szczególnie w kontekście potrzeb wapnowania 
gleb (poferment ma odczyn zasadowy) i utrzymywania poziomu materii 
organicznej w gospodarstwach, które nie prowadzą chowu zwierząt. Ten 
cenny nawóz był przez rolników traktowany nieufnie, a biogazownie zby-
wały go wręcz po kosztach transportu i rozdysponowania na pola. Sytu-
acja ta powinna ulec zmianie, dzięki upowszechnianiu wiedzy, dobrym 
przykładom i szkoleniom. Jednak sprzedaż „produktu biogazowego” ra-
czej nie stanie się istotnym składnikiem przychodów biogazowni rolni-
czych.

3. Środowiskowe efekty produkcji biogazu

Jedną z podstaw europejskiego porządku prawnego jest zasada zrów-
noważonego rozwoju. Do koncepcji tej nawiązują akty prawa krajowe-
go, począwszy od Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie w art. 5 
zawarto stwierdzenie, że „Rzeczpospolita Polska (…) zapewnia ochro-
nę środowiska, kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju”. Zasada 
ta dotyczy m.in. ochrony trudno odnawialnych lub nieodnawialnych 
zasobów środowiska i zachowania ich dla przyszłych pokoleń, a współ-
czesne pokolenie powinno korzystać z nich racjonalnie oraz zastępować 
nieodnawialne zasoby, np. kopalne surowce energetyczne – surowcami 
odnawialnymi2.
2 Rakoczy B. 2009. Zasada zrównoważonego rozwoju w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. [w:] Wpływ idei zrównoważonego rozwoju na politykę państwa i re-
gionów, red. B. Poskrobko, Wyższa Szkoła Ekonomiczna w Białymstoku, Białystok, 
s. 29-35.
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Biogaz – odnawialne źródło energii

Produkcja energii elektrycznej i cieplnej z biogazu rolniczego przyno-
si szereg korzyści ekologicznych:
– zmniejszenie zużycia kopalnych surowców energetycznych oraz emi-

sji związków powstających podczas ich spalania,
– redukcja emisji gazów cieplarnianych, podtlenku azotu oraz metanu, 

uwalnianych w trakcie przechowywania i stosowania na polach obor-
nika i gnojowicy, 

– zmniejszenie ilości odpadów biodegradowalnych deponowanych na 
składowiskach, w tym z przemysłu rolno-spożywczego.
Produkcja biogazu na szeroką skalę mogłaby pozwolić wypełnić zo-

bowiązania dotyczące wytwarzania energii w źródłach odnawialnych, ale 
też czekające nas wkrótce ograniczenia związane z wymogami dyrekty-
wy azotanowej. Ujmowanie metanu z miejsc przechowywania odpadów 
powstających w rolnictwie (gnojowica, obornik) i przetwórstwie istotnie 
przyczynia się do redukcji emisji metanu do atmosfery, a także uwalnia-
nia gazów o dużej uciążliwości zapachowej. Wprawdzie problem odoru 
jest wskazywany przez niektórych przeciwników biogazowni jako jedna 
z wad ich funkcjonowania, jednak w porównaniu z efektem olfaktorycz-
nym produkcji zwierzęcej (zwłaszcza trzody chlewnej i drobiu) bioga-
zownie można uznać za instalacje o małej uciążliwości ze strony gazów 
złowonnych.
 
Poferment jako nawóz

Nawozowe wykorzystanie pofermentu powinno być powszechne 
i przynosić dodatkowy dochód biogazowniom. Zasady stosowania pozo-
stałości z procesu fermentacji są już dość dobrze rozpoznane i podlegają 
przepisom prawa zbliżonym do stosowania gnojowicy. Składniki pokar-
mowe zawarte w pofermencie są łatwiej dostępne dla roślin, a ponadto 
jego stosowanie powoduje:
– utrzymanie równowagi humusu w glebie, 
– zniszczenie nasion chwastów i patogenów zawartych w odchodach 

zwierząt, 
– wzrost zawartości N-NH4, co sprawia, że warunki nawożenia pól upraw-

nych są bardziej korzystne w porównaniu np. z surową gnojowicą,
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– redukcja odorów o ponad 80, w porównaniu ze stosowaniem gnojo-
wicy surowej,

– zmniejszenie ryzyka zanieczyszczenia wód gruntowych i powierzch-
niowych (spadek NO3, NO2 oraz czynników chorobotwórczych za-
wartych w odchodach zwierzęcych, takich jak bakterie Salmonelli, 
Escherichia Coli, tuberkulozy, wirusy pryszczycy).

4. Społeczne aspekty budowy i funkcjonowania biogazowni

Biogazownie pełnią w różnych krajach różne funkcje: w Azji, gdzie po-
wstało wiele milionów małych biogazowni, biogaz wykorzystywany jest 
do oświetlania i gotowania; w USA rozwiązują głównie problemy ochrony 
środowiska i produkcji energii, zaś w Europie spełniają rolę czynnika na-
pędzającego rozwój wielu dziedzin gospodarki. W Danii, gdzie zaczyna-
no od utylizacji gnojowicy, z czasem powstały drogie, zautomatyzowane, 
zbiorcze biogazownie centralne. We Włoszech, Wielkiej Brytanii, Hisz-
panii biogazownie spełniają głównie rolę ochrony środowiska. W Austrii 
zwraca się szczególną uwagę na fermentację odchodów zwierzęcych, 
upraw energetycznych i poplonów. Bezkonkurencyjnym potentatem na 
europejskim rynku biogazu są Niemcy. Funkcjonują tu biogazownie rol-
nicze o różnej wydajności, które głównie spełniają rolę lokalnych rozpro-
szonych źródeł energii.

W rozwoju biogazowni rolniczych upatrywano szansy na spełnienie 
wielu funkcji społecznych: tworzenie miejsc pracy, rynku zbytu płodów 
rolnych itp. Po dwunastu latach od uruchomienia pierwszej biogazowni 
rolniczej w Polsce można pokusić się o ocenę urzeczywistnienia nadziei 
pokładanych w biogazowniach.
 
Miejsca pracy

Biogazownie rolnicze, zwłaszcza o mocy 1-2 MW, jakie pracują w Pol-
sce, wymagają całodobowej obsługi. Najczęściej jest to 1 lub 2 osoby na 
zmianie. Pracownicy obsługujący biogazownię muszą być profesjonalnie 
przygotowani, znać zasady pracy instalacji, a często także posiadać upraw-
nienia SEP, obsługi wózka widłowego itp. Dodatkowe zapotrzebowanie na 
pracowników pojawia się w przypadku okresowych dostaw substratów, np. 
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zbioru roślin do zakiszania, czy przygotowywania innych substratów, wy-
magających pracy człowieka (usuwanie opakowań z produktów spożyw-
czych itp.). W tym przypadku mogą być to pracownicy niewykwalifikowani, 
jednak najczęściej jest to praca okresowa czy nawet dorywcza. Właściciele 
biogazowni skarżą się, że trudno jest znaleźć pracowników o odpowied-
nich kwalifikacjach. Kształcenie z zakresu obsługi urządzeń OZE dopiero 
w Polsce jest realizowane, zarówno na poziomie szkół średnich, jak i wyż-
szych. Z kolei mieszkańcy miejscowości, w których zbudowano biogazow-
nie, zarzucają ich użytkownikom, że nie zatrudniają mieszkańców, jak było 
to często obiecywane w ramach konsultacji społecznych. W kwestii miejsc 
pracy rzeczywistość częściowo rozminęła się z prognozami.
 
Rynek zbytu produktów i odpadów z rolnictwa

Biogazownie miały stać się nowym, stabilnym rynkiem zbytu produk-
tów rolnych, a wieloletnie umowy zawierane z rolnikami – producenta-
mi biomasy, miały dawać gwarancję ceny. Jak już wcześniej wspomniano, 
zmiany relacji cen energii i świadectw jej pochodzenia do ceny surowców 
rolniczych spowodowały, że biogazownie zaczęły rezygnować z wykorzy-
stania substratów celowych na rzecz odpadów. Umowy z rolnikami zosta-
ły rozwiązane, a nadzieje pogrzebane. Nawet biogazownie funkcjonujące 
w ramach gospodarstw rolnych częściowo zastępowały kukurydzę odpa-
dami z przetwórstwa, przeznaczając grunty pod uprawę żywności i pasz. 
Obecnie znaczącym źródłem substratów są zakłady przetwórstwa owoców 
i warzyw, gorzelnie, browary czy krochmalnie, nie zaś gospodarstwa rolne.

Opisana sytuacja powoduje, że biogazownie nie są istotnym odbior-
cą płodów rolnych. Stały się natomiast ważnym miejscem odzysku od-
padów, a konkretnie odzysku energii chemicznej, w odpadach zawartej. 
Dotychczas odpady te były wywożone na pola, bez wcześniejszej obróbki, 
a niektóre skarmiane. Fermentacja takich surowców powoduje, że na pola 
trafiają substancje o ustabilizowanym, wyrównanym składzie, zawierają-
ce składniki pokarmowe łatwo przyswajalne dla roślin i nie stwarzające 
zagrożenia dla środowiska.
 
Bezpieczeństwo energetyczne

Kolejnym aspektem społecznym funkcjonowania biogazowni, po-
dobnie jak innych zakładów wytwarzających energię z OZE, jest zapew-
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nienie bezpieczeństwa energetycznego kraju i regionów. Rozproszone 
źródła energii dają możliwość korzystania z nich w najbliższym otocze-
niu, nawet w przypadku awarii sieci, a ich sumaryczna produkcja może 
stanowić znaczący udział w zaspokajaniu zapotrzebowania mieszkańców 
kraju. Według ocen sporządzonych w 2010 r. realnie dostępny poten-
cjał surowcowy biogazu, zawarty w produktach ubocznych z rolnictwa 
i pozostałościach przemysłu rolno-spożywczego mógłby pokryć ok. 10 
zapotrzebowania kraju na gaz lub w całości zaspokoić potrzeby odbior-
ców z terenów wiejskich oraz dostarczyć dodatkowo 125 tys. MWhe i 200 
tys. MWht.3 Od czasu tych szacunków zapotrzebowanie na gaz wzrosło 
a dalszy wzrost jest nieunikniony, zwłaszcza w kontekście konieczności 
zamiany źródeł ciepła w gospodarstwach domowych ze względu na za-
nieczyszczenie powietrza. Równocześnie rośnie uzależnienie Polski od 
zewnętrznych dostawców gazu, przy niezbyt stabilnych stosunkach mię-
dzynarodowych mocarstw, od których jesteśmy zależni.
 
Sieci biogazowe

Biogazownie rolnicze to obecnie tylko bioelektrownie, ale nie zawsze 
tak musi być. Istnieją techniczne, prawne i ekonomiczne możliwości two-
rzenia wydzielonych sieci biogazowych lub wtłaczania biometanu (bioga-
zu oczyszczonego do jakości gazu ziemnego) do krajowej sieci gazowej. 
Systemy takie funkcjonują w niektórych krajach w Europie i mogą być 
tworzone jako spółdzielnie energetyczne. Włączenie lokalnej społeczno-
ści w wytwarzanie biogazu i/lub użytkowanie sieci może przynieść korzy-
ści ekonomiczne nie tylko mieszkańcom miejscowości, w których biogaz 
jest wytwarzany, ale też przez które przebiega sieć gazowa. Projekt bu-
dowy sieci biogazowej z uwzględnieniem społecznej partycypacji miesz-
kańców jest tematem badań w ramach projektu PolBioNet, realizowane-
go w woj. lubelskim. Wyprowadzenie biometanu do indywidualnych od-
biorców daje możliwość nie tylko wykorzystywania go do ogrzewania czy 
gotowania, ale też wytwarzania przez nich energii elektrycznej w małych 
kogeneratorach. Bardzo ważnym czynnikiem rozwoju tej koncepcji jest 
przychylność lokalnych władz, deklarujących wykorzystanie biometanu 

3 Kierunki rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce w latach 2010-2020. Minister-
stwo Gospodarki, Warszawa 2010.
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w budynkach użyteczności publicznej. Teren, na którym realizowany jest 
projekt, jest cenny przyrodniczo (w dużej części objęty różnymi formami 
ochrony: Poleski Park Narodowy i in.), zatem zmniejszenie niskiej emisji 
jest tu szczególnie pożądane.
 
Problemy społeczne

Biogazownie mogą i powinny rozwiązywać wiele problemów społecz-
nych. Tymczasem ich budowa ciągle napotyka na problemy właśnie ze 
strony lokalnych społeczności. Pierwsze biogazownie spotkały się z nie-
ufnością i niechęcią. Mieszkańcy nie znali technologii, obawiali się za-
nieczyszczenia powietrza, awarii, skażenia środowiska, hałasu itp. Dzięki 
różnym akcjom edukacyjnym, szkoleniom, wyjazdom studyjnym, świa-
domość społeczna nieco wzrosła, jednak ciągle protest społeczny jest naj-
częstszą reakcją na pomysł budowy biogazowni. Co ciekawe: najczęściej 
protestuje mała grupa, która nie używa racjonalnych argumentów, a je-
dynie np. „nie bo nie”. Protesty mają też podłoże osobiste („nie damy mu 
zarobić”), polityczne (jest to prosty sposób na zniechęcenie mieszkańców 
do wójta, a w następnych wyborach wykorzystania tego jako argumentu), 
czy rozgrywania jakichś konfliktów wewnątrz danej społeczności. Sytu-
acje wykorzystują też organizacje określające się jako „ekologiczne”, które 
jednak często za dostąpienie od protestu domagają się korzyści material-
nych. Nie jest to żadna działalność ekologiczna, gdyż to właśnie produk-
cja energii z OZE ma na celu ochronę środowiska. Problem protestów 
społecznych wymaga dalszego, rzetelnego podnoszenia wiedzy i świado-
mości mieszkańców kraju i to we wszystkich grupach wiekowych. Wielu 
inwestorów wycofało się z budowy biogazowni właśnie na skutek pro-
testów. Akceptacja społeczna biogazowni jest ważnym warunkiem ich 
rozwoju.

Podsumowanie

Fermentacja metanowa pozwala na rozkład substancji organicznej 
zawartej w biomasie i pozyskanie biogazu, który wykorzystywany jest na 
cele energetyczne. W ostatnich latach obserwowane jest rosnące zainte-
resowanie produkcją biogazu w oparciu o odpady pochodzące z rolnic-
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twa, przemysłu rolno-spożywczego. Działalność ta przynosi korzyści śro-
dowiskowe: zmniejszenie ilości i uciążliwości odpadów, mniejszą emisję 
zanieczyszczeń do atmosfery i ograniczenie zużycia konwencjonalnych 
surowców energetycznych, a także efekty ekonomiczne w postaci docho-
du dla producentów biogazu. Proces fermentacji powinien być prowa-
dzony w ściśle określonych warunkach, przy zachowaniu reżimu wielu 
parametrów, co pozwala na osiągnięcie wysokiej wydajności biogazu 
o optymalnej zawartości biometanu. Uzyskany biogaz może być spalany 
w kotłach (produkcja ciepła), urządzeniach kogeneracyjnych (produkcja 
ciepła i energii elektrycznej) lub po uzdatnieniu może być wprowadzany 
do sieci gazowej bądź wykorzystany jako paliwo silnikowe w pojazdach. 
Produkt uboczny powstający w procesie fermentacji znajduje wykorzy-
stanie do użyźniania pól. Biogazownie doskonale wpisują się w strate-
gię rozwoju zrównoważonego regionów i kraju, łącząc produkcję energii 
z racjonalnym wykorzystaniem odpadów i ochroną środowiska.

Rozwój biogazowni rolniczych jest uzależniony od sytuacji w szero-
ko rozumianym ich otoczeniu. Najważniejszym czynnikiem jest stabilny, 
jasny system wsparcia. Przy obecnych relacjach cenowych odnawialne 
źródła energii nie wygrają konkurencji z energetyką konwencjonalną na 
wolnym rynku. Także przepisy mogą biogazownie wspierać lub ograni-
czać. Budowa i eksploatacja biogazowni jest podporządkowana przepi-
som tworzonym przez resorty: środowiska, rolnictwa, energii, finansów, 
infrastruktury i budownictwa. Złożoność przepisów i ich niestabilność 
nie ułatwia funkcjonowania biogazowni, ani też podejmowania decyzji 
inwestorom, którzy rozpatrują możliwość budowy instalacji. Trudności 
w prowadzeniu działalności, na które uskarżają się użytkownicy bioga-
zowni, też nie zachęcają do inwestowania. Stabilizacja prawa i wprowa-
dzanie rozwiązań o długoterminowych perspektywach powinna przy-
czyniać się do rozwoju rynku biogazu. Z kolei edukacja, szkolenia, akcje 
promocyjne powinny podnosić świadomość społeczną mieszkańców 
i zmniejszać kolejną ważną barierę rozwoju biogazowni, jaką jest bariera 
społeczna.
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Internet: Od wolności do dyktatu
 

W 2013 r. na rynku wydawniczym pojawiły się dwie książ-
ki o przeciwstawnych treściach poświęcone Internetowi. 
Autorami pierwszej z nich, zatytułowanej „The New Digi-

tal Age”, są: szef Google Eric Schmidt i Jared Cohen – szef think tan-
ku Google Ideas, a jednocześnie doradca ds. cyfryzacji w gabinetach 
prezydenckich najpierw Busha, a następnie Obamy. Autorem drugiej, 
zatytułowanej. „Internet. Czas się bać” jest polski dziennikarz Woj-
ciech Orliński. 

Autorzy pierwszej z tych książek postrzegali Internet jako najważ-
niejsze narzędzie do zwalczania dyktatur, szerzenia amerykańskiego stylu 
życia, wolności i demokracji. Czytamy w niej m.in.: „Obywatelska par-
tycypacja osiągnie niespotykany dotąd poziom, bo każdy, kto ma telefon 
komórkowy i dostęp do Internetu, będzie mógł odegrać swoją rolę, promu-
jąc przejrzystość i odpowiedzialność. Sklepikarz z Addis Abeby i sprytny 
nastolatek z Salwadoru będzie mógł publikować informacje o łapówkach 
i korupcji, ogłaszać nieprawidłowości wyborcze i ogólnie zmuszać rząd do 
rozliczeń”. Internet miał też służyć zwalczaniu zabobonu i sprzyjać globa-
lizacji, bo „ludzie, próbujący głosić mity na temat religii, kultury, etnicz-
ności czy czegokolwiek innego będą musieli ciężko walczyć o utrzymanie 
swoich narracji na powierzchni, otoczeni przez morze dobrze poinformo-
wanych słuchaczy. Szaman z Malawi może nagle odkryć, że jego społecz-
ność traktuje go wrogo, jeśli ludzie będą mogli odnaleźć informacje podwa-
żające jego autorytet”.

Autor drugiej książki – Wojciech Orliński przestrzegał, że cała infra-
struktura internetowa, umożliwiająca dostęp do naszych danych wiel-
kim korporacjom jak Google, Amazon, Facebook czy Apple, jest wprost 
wymarzona dla dyktatury. O ile „dyktatury odbierały obywatelstwo dy-
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sydentom albo grupom etnicznym wyznaczonym do zagłady”, o tyle „de-
mokratyczne państwo nie może tego zrobić. Jednak Facebook zastrzega 
sobie prawo, by każdemu usunąć konto w dowolnym momencie bez prawa 
apelacji” – czytamy w książce Orlińskiego. Autor postawił w niej ważne 
pytania, na które dziś już częściowo znajdujemy odpowiedzi: „Czy demo-
kracja poradzi sobie z wyzwaniem, jakim jest działalność ponadnarodo-
wych monopolistycznych korporacji kontrolujących przepływ informacji, 
pieniędzy i korespondencji? Nie wiadomo, nigdy nie przeszła jeszcze ta-
kiego testu. Ale i obecny test trwa dosyć krótko, jeszcze kilka lat temu to 
wszystko nie było tak scentralizowane, jak obecnie. Na czele rządów wielu 
krajów demokratycznych jeszcze dziś stoją politycy, którzy obejmowali tę 
funkcję w czasach, gdy w Internecie rywalizowały ze sobą różne konku-
rencyjne serwisy społecznościowe, wyszukiwarki czy księgarnie wysyłkowe. 
Napisałem tę książkę, bo frustruje mnie brak tego tematu w dyskursie pu-
blicznym. Politycy bawią się Twitterem z gorliwością gimnazjalisty obda-
rowanego smartfonem na urodziny. Dziennikarze technologiczni ekscytu-
ją się kolejnymi wodotryskami w kolejnych wersjach gadżetów. Większość 
pieje z zachwytu, mało kto pyta o zagrożenia. A ja uważam, że najwyższy 
czas o to zapytać. Najwyższy czas zacząć się bać”. 

Książka Orlińskiego, poza kilkoma pozytywnymi recenzjami w mniej 
liczących się mediach, przeszła prawie bez echa. Natomiast publikacja 
potentatów Google spotkała się z bardzo życzliwym przyjęciem przez 
polskich polityków i publicystów. Wkrótce jednak okazało się, że historia 
znów wywinęła fikołka, dezawuując idealistyczne wizje Schmidta i Co-
hena i zmuszając do poważnego zastanowienia się nad kwestiami, które 
porusza w swej książce Wojciech Orliński. 

Założenie Internetu są szczytne. Najogólniej rzecz ujmując miał 
on służyć ludziom, ułatwiać im życie poprzez: korzystanie z poczty e-
mailowej, uczestnictwo w forach i czatach oraz serwisach społecznościo-
wych, zakup i sprzedaż towarów, poszukiwanie pracy i pracowników, 
korzystanie z usług bankowych, korzystanie z gier komputerowych, zdo-
bywanie informacji, czytanie, pobieranie plików z muzyką i filmami itp.

Te cele Internet lepiej lub gorzej realizuje. Ale miał też dawać głos 
dysydentom, obalać dyktatury i totalitaryzmy, zdecentralizować dyskurs 
publiczny, umożliwić kontrolę wszelkiej władzy, a jednocześnie zapewnić 
uczestnikom prywatność i anonimowość. Z tym już jest, niestety, gorzej. 
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Wspomniany Orliński podaje w swej książce przykład domniemanego 
szpiega amerykańskiego, który został zdemaskowany poprzez pozornie 
neutralne informacje zamieszczane na facebooku. Ale z drugiej strony 
brak własnego profilu na facebooku to już nie tylko przysłowiowy ob-
ciach, ale i coś bardzo podejrzanego i z tym nawet szpiedzy muszą się 
liczyć. Doszło nawet do tego, że swoje profile na tym portalu społeczno-
ściowym mają klasy szkolne i za jego pośrednictwem wychowawczyni in-
formuje o wycieczkach, opłatach itp. W ten sposób narzędzie, które mia-
ło nas prowadzić do wolności sprawiło, że staliśmy się jego niewolnikami, 
a luksusu nie bycia na facebooku nie mają nawet szpiedzy. Oczywiście 
nie odbyło się to bez naszego pośrednictwa poprzez aktywność w sieci. 
Wyszło z niej coś, czego nie planowaliśmy. Dał mianowicie Internet moż-
liwość koncentracji usług takim międzynarodowym firmom monopoli-
stycznym jak Google czy Facebook, za których pośrednictwem wielkie 
korporacje zarabiają krocie na reklamach i promocjach. Ten rynek jest 
wart 200 mld. dolarów rocznie. Dzieje się tak dlatego, że z zakładanej 
prywatności i anonimowości pozostały same zgliszcza. Operatorzy sie-
ciowi wiedzą bowiem o nas wszystko poprzez naszą aktywność w sieci 
za pośrednictwem systemu operacyjnego Android, z którego korzysta 88 
proc. wszystkich smartfonów na świecie. Dzięki temu Google zna treść 
naszych maili na gmailu, nasze kontakty, rodzaj najczęściej odwiedza-
nych przez nas stron i dzięki tej wiedzy jest w stanie lepiej i skuteczniej 
niż inni adresować reklamy, co bardzo doceniają zleceniodawcy. Wszak 
dla nich liczy się skuteczność, a ta jest uzależniona od upodobań klien-
tów. 30-procentowy udział w światowym rynku reklam internetowych 
oznacza dla Google przychody rzędu 60 mld dol. rocznie. Jest o co się bić. 

Firmy internetowe wyjęte są z obszaru wszelkich regulacji, na który 
może wkroczyć państwo. Na początku tej przygody uzasadniano to tym, 
że są one biedne i słabe, toteż trzeba dać im czas na okrzepnięcie, a gdy 
to się już dokonało, na wprowadzenie regulacji było za późno. Z raczku-
jących firm i firemek rychło przeobraziły się w potentatów. Żadne pod-
mioty typu GIODO nie mają do nich dostępu. Tajemnic przedsiębiorstwa 
skutecznie broni rzesza sowicie opłacanych prawników, a może i, kto wie, 
także służby specjalne? Bo to one przecież, obok biznesu, są drugim waż-
nym beneficjentem Internetu. I jednym, i drugim nie zależy na naszej 
prywatności i anonimowości, a wręcz przeciwnie. I to właśnie pod ich 
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dyktando Internet został ukształtowany. Możemy sobie wymyślać różne 
skomplikowane słowno-cyfrowe kombinacje zabezpieczające, a i tak za-
kładanego celu nie osiągniemy. Hasła są bowiem trzymane w niezaszy-
frowanym pliku tekstowym, do którego łatwo się dostać poprzez umyśl-
nie stworzoną lukę w zabezpieczeniu systemu w celu jej ewentualnego 
wykorzystania, czyli tzw. backdoor (dosłownie: tylne wejście). Jeśli już raz 
biznes czy służby specjalne z tej możliwości skorzystają, żeby zajrzeć na 
nasze konto, to jest gwarancja, że z tego backdoor korzystać będą mo-
gli praktycznie wszyscy, w tym grupy przestępcze. „To skrajna naiwność 
myśleć, że ktoś z tych informacji nie skorzysta” – skomentował to realne 
zagrożenie ostatni szef tajnej wschodnioniemieckiej policji Stasi, dodając 
z rozrzewnieniem, że to, co kiedyś – jako szefa tajnej policji – było jego 
marzeniem, dziś stało się rzeczywistością. 

W świecie Big Data wymyślane są coraz bardziej nowoczesne systemy 
analityczne, na podstawie których konstruowane są algorytmy, które mó-
wią o nas więcej, niż my sami wiemy o sobie. Jednym z nich jest innowa-
cyjny psychograficzny mikrotargetingowy marketing opracowany przez 
firmę Cambridge Analytica. Uważa się, że jego zastosowanie przyczyniło 
się do zwycięstwa najpierw zwolenników Brexitu, a następnie Donalda 
Trumpa. Podobno wolontariusze obecnego prezydenta USA, odwiedza-
jąc wyborców w miejscach ich zamieszkania, mieli w smartfonach pro-
gram, który po w klikaniu adresu podawał im dokładnie profile każdego 
domownika i adekwatnie do tej wiedzy dostosowywali swoją agitację. 

Prof. Michał Kosiński z uniwersytetu Stanforda, którego badania 
przyczyniły się do opracowania psychograficznego mikrotargetingowe-
go marketingu, tak o tym mówił w rozmowie z Jackiem Żakowskim na 
łamach „Polityki”: „To staje się nowym standardem w marketingu, biorąc 
pod uwagę, jak wiele śladów zostawiamy po sobie w Internecie i jak do-
kładne są już modele komputerowe. Moje badania w Instytucie Psycho-
metrii Uniwersytetu w Cambridge – z którym Cambridge Analytica nie 
ma nic wspólnego – wykazały, że w Internecie ludzie zachowują się spójnie 
z tym, jacy są w realu. Obserwując zachowania ludzi w sieci, można do-
kładnie przewidzieć ich opinie, postawy czy cechy intymne. Zamiast ko-
rzystać z ankiet, gdzie przecież odpowiedzi nie muszą być szczere, można 
więc badać cyfrowe ślady, takie jak maile, historie wyszukiwania, odwie-
dzone strony itd. Z moich badań wynika, że na podstawie 10 facebooko-
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wych lajków sztuczna inteligencja może ocenić osobowość człowieka traf-
niej niż kolega z pracy; na podstawie 70 lajków oceni lepiej niż przyjaciel; 
na podstawie 150 – lepiej niż rodzice; a na podstawie 250 – lepiej niż part-
ner życiowy. Może być tak, że algorytm ocenia pana lepiej niż pan sam. 
Teraz na podstawie 100 czy 200 lajków jesteśmy już w stanie określić po-
glądy polityczne dowolnej osoby z paroprocentowym marginesem błędu. 
I to po odrzuceniu wszystkich lajków dotyczących polityki. (…) Ma pan 
konto w banku. I kartę kredytową albo lojalnościową pan ma. Ma pan też 
smartfon. On śledzi lokalizacje. Pan operator zapewne nie zapisuje tre-
ści pana rozmów, ale wie, jak długo i z kim rozmawia pan przez telefon. 
Algorytm może też czytać pana esemesy. Takie dane można też łatwo ku-
pić. Bazy zawierające szczegółowe dane milionów ludzi są na sprzedaż na 
internetowych rynkach baz danych. Zawierają listę odwiedzanych stron, 
profile społecznościowe, listy pana znajomych, informacje o pana kredy-
tach, o książkach, jakie pan czyta, miejscach, gdzie pan spędza wakacje 
i które wybiera pan w samolocie. Dane o zakupach zbierane za pomocą 
kart lojalnościowych i kredytowych także są na sprzedaż. Facebook, na 
przykład, kupuje takie dane, aby optymalizować reklamy, które pokazuje 
swoim użytkownikom. (…) Algorytmy mogą przetworzyć listy zakupionych 
przez pana towarów czy wysłuchanych piosenek w bardzo dokładny profil 
psychologiczny”. 

Wielu z nas, trzymając w rękach komórki po raz pierwszy, uznało je 
za cud technologiczny. „Dopiero gdy było już za późno, ludzie zorientowa-
li się, że są tak fajne jak elektroniczne znaczki noszone przez więźniów osa-
dzonych w areszcie” – pisze David Mitchell w swej książce „Ghostwritten”. 

Czy z tej niewolniczej matni jest jakieś rozsądne wyjście, które po-
zwoliłoby wyeliminować z Internetu problem inwigilacji, hejtu, phishin-
gu, fałszywych wiadomości czy wirusów? Takie propozycje pojawiły się 
już kilka lat temu. Najogólniej rzecz ujmując sprowadzają się one do tego, 
że – aby ustrzec nas przed inwigilacją – wszelka informacja powinna 
wędrować w sieci w postaci zaszyfrowanej, a tożsamość użytkowników 
winna być kryptograficznie weryfikowana. Niby proste, a jednocześnie 
trudne do zrealizowania bo sieć po prostu inaczej powinna być zapro-
jektowana. Beneficjenci Internetu o potężnych wpływach bynajmniej nie 
są tym zainteresowani, a nawet gdyby jakimś cudem stracili dziewictwo 
braku wyobraźni i odpowiedzialności i to zainteresowanie wykazali, to 
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internetowe podziemie przestępcze jest już na etapie takiego rozwoju, że 
spokojnie sobie by z tym poradziło bez speców z Doliny Krzemowej.

Nie o sam biznes tu tylko chodzi, ale o to wszystko, co dzieje się w cy-
berprzestrzeni stworzonej przez świat komputerów. „Kiedyś rozrzucano 
ulotki, dziś puszcza się fałszywe newsy. Kiedyś bombardowano elektrownię 
wroga, dziś wpuszcza się do niej wirusa” – komentował na łamach „Ga-
zety Wyborczej” w rozmowie z Jakubem Wątorem Mirosław Maj, specja-
lista w dziedzinie bezpieczeństwa teleinformatycznego, współpracownik 
Rządowego Centrum Bezpieczeństwa, ekspert Europejskiej Agencji ds. 
Bezpieczeństwa Sieci i Informacji. Konfliktów rozgrywających się w cy-
berprzestrzeni ekspert nie nazywa jeszcze wojną, ale tylko z uwagi na to, 
że nie pasują do niej niektóre kryteria wojny klasycznej. Nie można na 
przykład ustalić agresora, bo sieć zapewnia anonimowość. Wyjątkiem jest 
ISIS, które wręcz chełpi się swoim cyberterroryzmem, ale ten twór nie 
jest podmiotem prawa międzynarodowego. Klasyczne państwa pieczoło-
wicie chronią swoją anonimowość, choć dopóki myszkę w dłoni będzie 
trzymał człowiek, to wszystkiego ochronić się nie da. Potwierdza to cho-
ciażby przypadek Snowdena. Wiemy na przykład, że Amerykanie szkolą 
do walki w cyberprzestrzeni specjalistów w słynnej wojskowej kuźni kadr, 
jaką jest Akademia West Point. Są państwa, jak Rosja i Chiny, które budu-
ją swoje cyberarmie z wykorzystaniem środowisk przestępczych, tak, jak 
w przeszłości posiłkowano się najemnikami, co znacznie utrudnia ziden-
tyfikowanie agresora. Najwyżej można tylko domyślać się kto zlecił atak, 
nie mając na to wiarygodnego potwierdzenia. Na takiej zasadzie działa 
na przykład Russian Business Network. Na co dzień prowadzi ona w sieci 
różne ciemne interesy, ale w zamian za to, gdy jest taka potrzeba Krem-
la, jest w stanie skutecznie przeprowadzić atak sponsorowany. To wła-
śnie ze strony rosyjskich trolli wyszły fałszywe newsy o Hilary Clinton, 
z których kandydatka na prezydenta USA już się nie podniosła. Znawcy 
zagadnienia zgodni są co do tego, że to właśnie Rosjanie są najlepsi w in-
ternetowej dezinformacji. Niewiele ustępują im Chińczycy. Na potrzeby 
Chińskiej Republiki Ludowej pracują kilkusetosobowe zespoły trolli, któ-
rzy siedzą w jednym budynku i prowadzą wojnę informacyjną. Podob-
no Stany Zjednoczone prowadzą tylko działania neutralizacyjne wobec 
ataków z cyberprzestrzeni, chociaż… Nie da się do końca wykluczyć, że 
z terytorium USA nie wyszedł wirus, który w 2010 roku skutecznie zaata-
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kował komputery obsługujące irański system rozwoju energii atomowej. 
W rezultacie Iran został zmuszony do rezygnacji z realizacji programu, 
ale – nauczony tym przykrym doświadczeniem – w ciągu kilku lat zbu-
dował jedną z najnowocześniejszych w świecie cyberarmię. 

Na użytek świata biznesu, służb specjalnych, a i grup przestępczych 
również, pracują liczne przedsiębiorstwa wytwarzające oprogramowa-
nia do szpiegowaniu, dezinformacji i obrony przed atakami z cyberprze-
strzeni. Śmieszny jest przypadek wytwarzającej takie oprogramowania 
włoskiej firmy Hacking Team, która poległa od własnej broni. Wśród kil-
kudziesięciu państw jej klientem było również polskie CBA, zakupując 
oprogramowanie do szpiegowania smartfonów za około 800 tys. złotych. 
Interes do tej pory kwitł by znakomicie gdyby pewnego dnia haker lub 
grupa hakerska nie włamała się do systemu Hacking Team, wykradając 
wszystkie dane. 

W początkach Internetu nikomu się nawet nie śniło, że sieć stanie 
się równoległą rzeczywistością, do której – w ślad za klientami, bizne-
sem i administracją państwową – przeniosą się też złodzieje, szantaży-
ści i szpiedzy. Znany jest przypadek amerykańskiej firmy Experian, która 
sprzedała dane 200 mln Amerykanów grupie przestępczej z Honkongu, 
w tym ich numery ubezpieczenia społecznego. Następnie uzyskane od 
Experiana informacje zostały wystawione na sprzedaż w tzw. ukrytej 
sieci. W niej można kupić i sprzedać dosłownie wszystko: broń, narko-
tyki, numery kart bankowych i lojalnościowych, a nawet zlecić zabój-
stwo. Z tych możliwości korzysta coraz więcej przestępców. Niedawno 
Internetowi przestępcy zhakowali system informacji medycznej stanu 
Wirginia, wchodząc w posiadanie danych 8 mln ludzi. W zamian za ich 
nieujawnianie zadowolili się kwotą 10 mln dolarów okupu. Bardziej pa-
zerna okazała się ukraińska firma Innovative Marketing, która infekowała 
komputery i blokowała dostęp do danych na dyskach do czasu otrzyma-
nia okupu. Szacuje się, że na tym szemranym interesie hakerzy zarobili 
500 mln dolarów, by któregoś dnia zniknąć bez śladu wraz z uzyskanym 
„utargiem”. Marc Goodman – światowy autorytet w zakresie bezpieczeń-
stwa międzynarodowego szacuje, że w organizacjach przestępczych jest 
zrzeszonych 80 proc. hakerów. Z badań, przeprowadzonych w Wielkiej 
Brytanii w roku 2011 wśród włamywaczy odbywających kary pozbawie-
nia wolności wynika, że aż 78 proc. z nich, planując włamania, korzystało 
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z Facebooka, Twittera i Foursquare, a ucieczkę z miejsca przestępstwa 
często planowali za pomocą Google Streat View. Firmy amerykańskie do-
starczające miastom wodę i prąd raportują, że na ich systemy elektronicz-
ne podejmowanych jest 10 tys. ataków na dobę. 

Do czasów kampanii referendalnej w Wielkiej Brytanii, a szczegól-
nie kampanii Donalda Trumpa, byliśmy skłonni uważać, że sztandaro-
we wynalazki Internetu, jakim są hejt i jego jeszcze bardziej prymitywna 
odmiana trolling – stanowią zajęcie tylko dla wszelkiej maści frustratów, 
zamieszczających w sieci „mądrości” typu: „marny z niego aktorzyna-
”(o wybitnym polskim aktorze), „kiedyś to miała zajebiste włosy, a teraz 
straszne z niej czupiradło” (o znanej piosenkarce), „zmęczony jakiś… chy-
ba co dopiero odszedł od wyrzucania gnoju…” , „sam bym gnoja wyrzucił”, 
„gnojem jedzie od niego na odległość”, „Ale jeszcze bardziej starym capem” 
(z „dyskusji” hejterów pod wypowiedzią w Internecie jednego z polity-
ków PSL). Po doświadczeniach kampanijnych wiemy już, że hejt i trolling 
mogą wpływać nie tylko na wyniki wyborów, ale i na inne działania ludz-
kie. W początkach grudnia ub. roku do jednej z pizzerii w Waszyngtonie 
wszedł z karabinem w ręku 28-letni mężczyzna, zainfekowany fałszywym 
newsem, że na jej zapleczu działa kierowany przez Clinton klub pedofi-
lów. Oddał się w ręce policji dopiero po zlustrowaniu całego lokalu. Jed-
nak na dezinformację podatni są nie tylko zwykli śmiertelnicy. Świadczy 
o tym przypadek pakistańskiego ministra obrony, który groził użyciem 
broni nuklearnej przeciwko Izraelowi po zapoznaniu się z treścią fake 
newsa jakoby Izrael zapowiadał zniszczenie Pakistanu. Te dwa ostatnie 
przykłady świadczą o tym, jak groźna dla przyszłości świata jest interne-
towa dezinformacja. 

Czy jest na to jakiś ratunek? Z pewnością są niezbędne jakieś poważ-
ne przeciwdziałania, które jednak mogą tylko ograniczyć zagrożenia, na-
tomiast w całości ich nie wyeliminują. Wspomniany tu już prof. Kosiński 
uważa, że najlepszym sposobem obrony jest budowanie społeczeństw 
bardziej wykształconych, otwartych, tolerancyjnych i demokratycznych 
po to, aby zanik prywatności był dla nas mniej groźny i żeby ludzie umieli 
bronić się przed manipulacjami, których narzędzia będą coraz doskonal-
sze. Do tego dodałbym jeszcze jedno: odbudowę wspólnot rodzinnych, 
sąsiedzkich, osiedlowych, wiejskich w oparciu o humanistyczne wartości, 
takie jak, przyjaźń, wspólnota celów, szacunek człowieka dla człowieka, 



Internet: Od wolności do dyktatu

tolerancja, środowiskowa solidarność i grupowa kreatywność. To zresztą 
już się w Polsce dzieje, bardziej w aglomeracjach niż na wsi, bo wieś pol-
ska jeszcze nie zatraciła środowiskowych więzi opartych na wartościach 
tradycyjnych. To oczywiście za mało, by przeciwstawić się procesom glo-
balizacji, których Internet jest najdoskonalszym narzędziem, ale wystar-
czające do tego, aby godnie żyć, rozumieć procesy zachodzące we współ-
czesnym świecie i umieć się przed nimi bronić. 



Eliza Czapska z prof. Zygmuntem Baumanem w styczniu 2015 r. w jego mieszkaniu w Leeds.
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W poszukiwaniu zagubionej solidarności – 
rozmowa z prof. Zygmuntem Baumanem1

 
Profesor Zygmunt Bauman- uznany za jednego z najbardziej wpływowych myślicieli świata 
dzielił się swoimi koncepcjami na temat współczesności na licznych spotkaniach, w jakich 
chętnie uczestniczył w najróżnorodniejszych zakątach ziemi. Jedno z ostatnich miało miej-
sce we wrześniu 2016 r. w Asyżu, na jakie zaprosił wielkiego filozofa papież Franciszek. Moja 
rozmowa do „Realiów” z profesorem Zygmuntem Baumanem miała miejsce 2 lata temu 
w domu socjologa w Leeds i w zamierzeniu nie miała być ostatnią. Z powodu przerwy w wy-
dawaniu periodyku ukazuje się dopiero teraz obarczona refleksją, że nawet bardzo długie 
życie dobiega kiedyś końca. W tym kontekście, także cytowana przez profesora myśl Hegla 
o bogini mądrości Minewrze, rozpościerającej swe skrzydła o zmierzchu, nabrała dodatko-
wego znaczenia. 

– Dojechać do Leeds z innego miasta w Wielkiej Brytanii nie jest 
tanio. Sami Brytyjczycy narzekają, że państwowe tory zostały udo-
stępnione wielu prywatnym spółkom i cierpią na tym obywatele. 
Stąd pytanie o utopię liberalną, jak ją Pan nazywa, a która pozosta-
wia rynkowi zawiadywanie potrzebami obywateli. Czy wolny rynek 
sterowany mechanizmem konkurencji może optymalnie odpowie-
dzieć na potrzeby obywateli?

– Kiedy przyjechałem do Anglii, by tu zamieszkać koleje były jeszcze 
państwowe. Nawet było takie powiedzenie, że najgorsza w kraju kawa to 

1 Zygmunt Bauman (ur. 19 listopada 1925 w Poznaniu, zm. 9 stycznia 2017 w Le-
eds) – światowej sławy polski socjolog, filozof, eseista, jeden z twórców koncepcji 
postmodernizmu – ponowoczesności, płynnej nowoczesności, późnej nowocze-
sności. Profesor nauk humanistycznych. Przez wiele lat pełnił funkcję kierownika 
Katedry Socjologii na University of Leeds w Wielkiej Brytanii, od 1990 był profe-
sorem emerytowanym tej uczelni. Specjalizował się w teorii kultur. W 2010 r. na 
Uniwersytecie w Leeds został powołany Bauman Institute. 
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kawa British Railways. Pociągi chodziły dość punktualnie, ale były rzadko 
zamiatane. W tej chwili wygląda to bardziej cywilizowanie, bardziej eu-
ropejsko. Koszty biletów jednak w stosunku do zarobków, zwiększyły się 
chyba cztero lub pięciokrotnie. Teraz wejdzie w życie kolejna podwyżka 
cen biletów kolejowych i podróż koleją przekroczy możliwości finansowe 
bardzo wielu Brytyjczyków. 

Druga rzecz, jaka się stała w związku z prywatyzacją kolei to zlikwi-
dowanie części połączeń. Wcześniej połączenia kolejowe docierały do 
najbardziej odległych wiosek. Ludzie nie byli odseparowani od świata, 
jeśli nie posiadali samochodu. W jakimkolwiek te pociągi nie były sta-
nie, to poruszały się regularnie, w określonych godzinach. Ludzie mogli 
dojeżdżać, komunikować się. Teraz każdy kilometr szyn powinien pra-
cować na swoje utrzymanie. Gdy nie pracuje, likwiduje się połączenia 
kolejowe. 

I tym sposobem sieć kolejowa kiedyś najgęstsza w Europie stała się 
jedną z najrzadszych. Warto porównać Wielką Brytanię z takim krajem 
na przykład jak Szwajcaria, która ma program, by wszyscy Szwajcarzy 
mieli łatwy dostęp jeden do drugiego. To zakłada koncepcja społeczno-
ści narodowej, może dlatego, że w Szwajcarii mówi się czterema różnymi 
językami więc muszą starać się bardzo, żeby istniało poczucie wspólnoty 
narodowej. Tam naprawdę bez samochodu można wspaniale żyć, w An-
glii nie. I to jest właśnie działanie niewidzialnej ręki rynku, która funkcjo-
nuje w ten sposób, że czegoś przysparza, ale czy jest w stanie zaspokajać 
potrzeby ludzkie to wielki znak zapytania. Niewidzialna ręka rynku za-
spokaja te potrzeby, które mają szansę stać się dochodowymi. 

Każda wielka firma, korporacja pracuje głównie dla posiadaczy akcji. 
Mają być wytwarzane dywidendy, w przeciwnym razie niewidzialna ręka 
rynku zadziała w ten sposób, że akcjonariusze wycofają swoje fundusze, 
kupią akcje innego przedsiębiorstwa a to niestety upadnie.

Pierre Bourdieu- wielki francuski socjolog wdał się kiedyś w dyskusję 
z jednym z przedstawicieli zjednoczonych interesów biznesowych. Ten 
mianowicie stwierdził, że przedsiębiorstwo nie jest własnością pracow-
ników, którzy w nim funkcjonują ani mieszkańców okolicy, w jakiej się 
znajduje a stanowi własność posiadaczy akcji. Zatem interesy osób za-
mieszkałych wokół przedsiębiorstwa oraz interesy jego pracowników nie 
mają większego znaczenia. Jedyne co się liczy przy podejmowaniu decyzji 
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na co przeznaczać środki to interes akcjonariuszy. I to właściwie jedyna 
grupa ludzi, jakim przedsiębiorstwo ma służyć.

Bourdieu oburzył się na to bardzo. Powiedział, że to wbrew logice ca-
łej historii ludzkiej. Ale już 100 lat wcześniej inny wielki socjolog Max 
Weber, powiedział, że nowoczesność zaczęła się od odseparowania biz-
nesu od społeczności. I rzeczywiście tak się stało, tylko, że ostatnio ów 
proces posuwa się bardzo szybko naprzód. W tej chwili podejmowane są 
nowe próby znalezienia odpowiedzi na palące problemy. Zacytuję tym 
razem Benjamina Barbera, autora książki pt. „Co by było gdyby burmi-
strzowie rządzili światem.”

– Co by było gdyby burmistrzowie rządzili światem?
– Barber we wspomnianej książce powiada, z czym się całkowicie 

zgadzam, że oczekiwanie od państwa, by rozwiązało problemy społeczne 
jest płonne, jest iluzją. Państwo ceduje obecnie wiele problemów na barki 
jednostki. Liczy na to, że my sami indywidualnym sumptem, indywidu-
alną pomysłowością, indywidualnymi środkami, a nawet indywidualną 
bezczelnością znajdziemy rozwiązania na wiele społecznych problemów. 
Jednak jak zasobna by nie była jednostka, to żyje w otoczeniu i nie jest 
w stanie własnym sumptem udźwignąć ciężaru wielu problemów spo-
łecznych.

Barber przypomina, że istnieje środkowe ogniwo między państwem 
a jednostką. Są nim miasta. Po raz pierwszy w historii ludzkości coraz 
więcej ludzi zamieszkuje w miastach, w krajach rozwijających nawet 70 
 ludności mieszka na miejskich terytoriach. I to jest ten poziom, gdzie 
udaje się połączyć dobrodziejstwa społeczeństwa z dobrodziejstwami 
wspólnoty, społeczności. To teren skondensowany, zagęszczony, który 
można opanować wyobraźnią a nawet działaniem. Nie jak państwo, które 
jest społecznością wyobrażoną, gdzie kontakty ludzkie są ograniczone. 
Można na przykład przeżyć życie w Pułtusku, jak przekonałem się wiele 
lat temu jeżdżąc ze studentami na badania letnie i nie być nigdy w War-
szawie. Spotkałem wówczas starszych ludzi, którzy nie odwiedzili nigdy 
w swoim życiu stolicy. Gdy się mieszka w Warszawie, łatwiej być wszę-
dzie- znać i Wolę, i Pragę. Miasto jest terenem, który można zasymilować 
psychologicznie i kulturowo. Poza tym burmistrz jest skonfrontowany 
z realnymi potrzebami mieszkańców, nieprzekładanych na abstrakcyjny 
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język giełd, język interesów narodowych tylko na realne rzeczy, jakich 
ludzie potrzebują. Zatkała się na przykład kanalizacja, nie można prze-
jechać mostem, pojawia się jakaś międzynarodowa sieć sklepów spożyw-
czych, które gnębią małe sklepiki, młodzież chuligani pojawili się w parku 
itd. To są realne sprawy, z którymi da się coś zrobić.

W związku z tym, że w mieście ludzie mogą bezpośrednio łączyć pra-
gnienia z naciskiem na realizację tych pragnień, wytwarza się materialne 
poczucie wspólnoty. Można połączyć walory, które daje organizacja na-
tury nawet biurokratycznej ze stosunkami twarzą w twarz, kontaktami 
osobistymi. Ludzie ukazują się jako realne jednostki a nie jako przedsta-
wiciele kategorii ludzkiej. 

Inni jawią się jako sąsiedzi. Sąsiedzi postrzegają sąsiadów niezależnie 
od tego, do jakiej świątyni chodzą w piątek czy w niedzielę, ale czy są 
dobrymi sąsiadami. To znaczy hałaśliwymi czy też nie, uczynnymi itd. 
Czy są dobrymi ojcami, matkami. To są dwa poziomy współżycia ludzkie-
go. Potrzebujemy jednego i drugiego. W przeciwnym razie nie będziemy 
mieć warunków godnych człowieka. Życie byłoby niegościnne, życie by-
łoby niewygodne. 

– Dobre sąsiedztwo stanowi model rozwiązywania różnych pro-
blemów?

– Dla coraz większej ilości ludzi staje się jasne, że zbawienie nie 
przyjdzie ze stolicy, od państwa. Z drugiej strony ludzie skonfrontowani 
z obowiązkiem kontroli własnego losu, co jest poza ich zasięgiem, coraz 
wyraźniej widzą, że bez zejścia się razem, stanięcia ramię w ramię, bez 
odrodzenia zagubionej solidarności, współpracy nie będą mogli funkcjo-
nować. Sytuacje doświadczalne zatem pchają ich w tym kierunku.Benja-
min Barbell wskazał przykłady wielkich skupisk miejskich, gdzie te spra-
wy już się dzieją. Nie są odnotowywane na pierwszych stronach gazet, ale 
proces ten już się odbywa. 

Gdy studiowałem angielski ruch robotniczy oraz historię rewolucji prze-
mysłowej ku memu zdziwieniu zauważyłem, że termin rewolucja przemy-
słowa pojawił się dopiero w trzeciej ćwierci XIX wieku, przedtem był nie-
znany. Przeglądając roczniki Guardiana, który wówczas nazywał się Man-
chester Guardian, odnajdywałem informacje o otwarciu różnych fabryk, 
jednak świadomość, że ludzie żyją w toku rewolucji wówczas nie istniała.
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Hegel napisał, że Minerwa – bogini mądrości – rozpościera skrzydła 
o zmierzchu. Zatem kiedy już się skończy proces, zapada zmierzch, a ju-
tro będzie kolejny dzień. Poznaje się dzień, który już był, dopiero kiedy 
się kończy. Kto wie, czy Barber nie jest tą sówką, która na koniec dnia nie 
podsumowuje nam mądrze dzisiejszych czasów.

– Okres XIX wieku, o którym Pan mówi, Panie Profesorze, był 
czasem, kiedy nie mierzono wzrostu gospodarczego czyli PKB. Oso-
by wrażliwe społecznie mówią, że to fatalny wskaźnik. Należałoby 
go zatem zastąpić innym – np. wskaźnikiem autentycznego rozwoju. 
ONZ na przykład pracuje nad tym, by wprowadzić wskaźnik pomia-
ru szczęścia. Wzrost PKB odpowiada głównie instytucjom finanso-
wym, a dobrostan, o jaki mają dbać między innymi burmistrzowie 
musiałby być mierzony inaczej?

– PKB odzwierciedla prawidłową hierarchię władzy, jaka istnieje dziś. 
Kapitał finansowy rządzi kapitałem wytwórczym i kapitałem handlowym 
oraz wszystkimi innymi kapitałami. Właściwie się usamodzielnił. Znacz-
na część transakcji finansowych, jaka jest dziś zawierana w świecie nie 
ma żadnego przełożenia w przesuwania towarów, w zmianie stopy życio-
wej pracowników, w otwieraniu nowych fabryk. To są dochody czerpane 
z posiadania pieniędzy, ale bez żadnego odbicia i przełożenia na warunki 
życia ludzi. To, o czym pani mówi pójdzie jeszcze dalej. W XIX wieku 
najtęższe umysły ekonomiczne traktowały wzrost ekonomiczny jako czę-
ściową przykrość. Wcale nie było ideałem, by wzrost postępował. Ówcze-
śni myśliciele mieli naiwne raczej przekonanie, że ludzkie potrzeby mają 
skończoną wielkość. Szkopuł tylko, ich zdaniem, polegał na tym, że nie 
produkujemy tyle, ile potrzeby ludzkie wymagają. 

Jeżeli się zakłada, że potrzeby ludzkie mają skończoną wielkość, to 
można je obliczyć. Można zatem obliczyć, ile potrzeba towarów, żeby za-
spokoić wszystkie potrzeby. A kiedy się okaże, że brakuje takich a takich 
fabryk, trzeba pobudować nowe czy też przerzucić się z jednej gałęzi pro-
dukcji na drugą. Myśleli, że jak się to zrobi, to w ogóle nie będzie konieczny 
żaden wzrost gospodarczy, przyjdą rozkoszne, rajskie czasy, kiedy ludzie 
będą monotonnie produkować to, czego potrzeba. I będą odcinali kupony 
od tego wysiłku, który doprowadził wreszcie do zrównoważenia podaży 
i popytu. Będą chodzili do teatru, do kina, będą może studiowali socjologię. 
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– Jednak byli optymistami…Okazało się, że nasze potrzeby rosną 
bez końca.

– To jest nowe zjawisko. Wzięło się stąd, że rozmaici mądrzy ludzie 
zatrudnieni w dystrybucji zaczęli się zastanawiać, jak to zrobić, żeby lu-
dzie zaczęli więcej kupować. Nie tylko, żeby mogli, ale żeby chcieli. Wła-
ściwie już pod koniec XIX wieku porzucono koncepcję, że ludzie kupują, 
żeby zaspokoić swoje potrzeby. Termin potrzeby zastąpiono pożądaniem, 
pragnieniem. 

– A teraz nawet zachcianką…
– Nawet pożądanie zostało odrzucone. Nie musi pani niczego pożą-

dać, żeby pójść do sklepu i całą noc wystawać w kolejce, żeby być pierw-
szą, która nabyła to, co na rynek zostało rzucone. Nie miała pani pojęcia, 
że taka rzecz istnieje, nie odczuwała pani żadnej żądzy, żeby to nabyć. Ale 
ponieważ pojawiła się ta oferta i nie chce pani nie odpaść z dobrej kom-
panii, nie być wyeliminowaną, musi pani tak jak inni wymienić starsze na 
nowsze.

Przykład z Iphonem. Był Iphon 4, wszyscy byli szczęśliwi, potem rzu-
cono na rynek iIphon 5 i w pierwszym tygodniu kupiło go 5 mln ludzi. 
Gdy pojawił się iPhone 6 zakupiło go aż 10 milionów osób. To znaczy, że 
te wszystkie osoby musiały wyrzucić starszą wersję Iphona.

Gospodarka konsumpcyjna, konsumerystyczna właściwie to jest go-
spodarka nadmiaru i marnotrawstwa. Tutaj nie idzie o to, by szybko za-
spokoić potrzebny ludzkie, ale żeby ludzie szybko przekonywali się, że 
to już ich pragnień nie zaspokaja, w związku z tym muszą mieć kolejną 
rzecz. I w związku z tym PKB stało się pożądanym miernikiem.

– Co dokładnie mierzy PKB? 
– Ilość pieniędzy przechodzącą z rąk do rąk czyli konsumpcję. Zatem 

konsumpcja się liczy, nieustający wzrost PKB, co jest w tej chwili ideolo-
gią. Każdy rząd niezależnie do tego, z jakiej opcji się wywodzi, uważa, że 
zdanie egzaminu z dobrego rządzenia to jest utrzymywanie wzrostu PKB. 
Pomysł, że w nieskończoność może się tak się dziać jest niedorzeczny. 
Mamy tylko jedną planetę do dyspozycji i nie zanosi się na to, byśmy mieli 
więcej. A ta planeta ma ograniczone możliwości. Mamy już w tej chwili 7 
mld ludzi na świecie, jeszcze w tym wieku będziemy mieli 9 mld. Ogra-
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niczone możliwości planety nakładają jakąś pokrywkę na te pragnienia 
i zaścianki.

Polecam pani książkę Haralda Werzela O wojnach klimatycznych. To 
bardzo ważna pozycja, analizuje nasze ideologie ekonomiczne w świetle 
danych ekologicznych, w odniesieniu do tego jak wyglądają możliwości 
naszej planety. Jego wniosek jest przerażający, ale to brzmi bardzo wiary-
godnie. Mianowicie w odróżnieniu od XX wieku, kiedy to ludzie umierali 
z powodów ideologicznych tzn. byli mordowani z powodów ideologicz-
nych, teraz ludzie będą mordowani, bo są na terenie, gdzie zlokalizowane 
są bogactwa. To się teraz dzieje. Silne ekonomicznie i przemysłowo pań-
stwa wykupują tereny na gwałt. Odbywa się chińska kolonizacja Afryki 
w tej chwili. Nie jest to kolonizacja w stylu XIX i XX wieku, nie wysyłają 
tam armii ekspedycyjnej, nie anektują terenu, nie przejmują administra-
cji. Komu by się dziś chciało administrować terenami, nawet rządy od-
suwają to od siebie i przekazują instytucjom rynkowym. Ale odbywa się 
inna kolonizacja- wykupywanie surowca. Wiadomo, że jeżeli będą wojny 
to nie z powodów ideologicznych, ale dlatego, że ludzie będą głodni zaso-
bów, nafty itd. Będą starali się wyrwać je sobie nawzajem. To dalekosięż-
na przepowiednia, nie wiadomo, czy tak się stanie, bo zawsze jest inna 
możliwość.

Socjolog Robert Merton powiedział, że są samospełniające się prze-
powiednie i samounicestwiające się przepowiednie. Nigdy nie wiadomo 
jak dana przepowiednia zadziała. Ludzie mogą uwierzyć w jej siłę i po-
wiedzieć, że historia tak postanowiła i w związku z tym urzeczywistniają 
przepowiednię swoim własnym zachowaniem. Mogą też pójść po rozum 
do głowy i powiedzieć: oj to nam grozi i przepędźmy tę możliwość. Jednak 
jak się to potoczy nie wiadomo, można by równie dobrze wróżyć z fusów. 

– Naomi Klein uważa, że zmiany klimatyczne mogą być wreszcie 
bodźcem do powrotu postulatów lewicy. Czy w ogóle możliwe jest, by 
postulaty lewicy były spełnione?

– Nie wierzę w jakiekolwiek determinizmy. Człowiek jest gatunkiem 
o wiele bardziej skomplikowanym niż inne. Ludzie nie reagują w sposób 
instynktowny, wyrobiony, ale już utrwalony w organizmie na bodźce ze-
wnętrzne, tylko przetwarzają je w myśli, dokonują czegoś co się nazywa 
wyborem. Zawsze powtarzam z uporem maniaka myśl, którą wypowie-
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dział człowiek, którego bardzo szanuję. Dwóch ludzi w dwudziestym wie-
ku było niesamowicie doświadczonych politycznie- jeden to Nelson Man-
dela, drugi to Vaclav Havel. Mieli to do siebie, że jak nikt inny na świecie 
znali politykę ze wszystkich stron, przeżyli ją. Byli w lochach więziennych 
i w pałacu prezydenckim. Kto jeszcze może się tym pochwalić. Vaclav Ha-
vel krótko przed śmiercią podsumował to swoje doświadczenie. Był poetą, 
konstruował poetyckie metafory. Powiedział, że, aby przewidywać prze-
szłość trzeba wiedzieć, jakie pieśni naród skłonny jest śpiewać, ale niestety 
nie sposób przewidzieć jakie pieśni naród będzie chciał śpiewać za rok.

Nie ma determinowania przez prawa historii. Prawa historii są do-
strzegalne, konstruowane tylko retrospektywnie. Gdy się patrzy wstecz, 
to można sobie uprościć obraz tworząc model prawa historycznego. Pra-
wo historyczne nie działa jak długo nie jest spełnione. Natomiast stawa-
nie się to jest sama kondycja ludzka. Znikąd nie należy spodziewać się 
zmiłowania poza ludzkim działaniem. Coś z tym trzeba zrobić.

– Kto dziś ma podjąć to działanie, by ludziom żyło się lepiej? 
– Gdy byłem młody i pytano o to, nie pamiętam, by ktokolwiek miał 

wątpliwość jak na nie odpowiedzieć. Wszyscy byli przekonani, z lewa, 
prawa, centrum, że gdy się dogadają, państwo to zrobi. Państwo jest silne, 
ma władzę i tego dokona. Dzisiaj mamy kryzys agencji, nie wiadomo kto 
to ma zrobić. Wspomniany Benjamin Barber poszukuje agencji i odnaj-
duje ją w burmistrzach. Mówiąc o burmistrzach nie ma na myśli poje-
dynczej osoby, ale strukturę zarządzającą terenem miejskim. Burmistrz, 
magistrat, rada starszych, obojętnie jak nazywa to ciało zarządzające. To 
agencja, która zarządza. 

Mnie kłopocze to, że żadne partie polityczne, które szykują się do ko-
lejnych wyborów nie są w stanie forsować agendy ratowania świata i po-
wiedzieć: zaciskaj pasa bracie, jedz mniej, zlikwiduj kosztowne loty itd. , 
bo transport zjada masę energii. Żadna partia polityczna nie zgodzi się 
tego typu propozycji stawiać. A propozycje logicznie wynikające z fak-
tu kryzysu ekologicznego żądają samopoświęceń. Trzeba będzie wnieść 
do kalkulacji szczęścia inne jeszcze czynniki poza wzrostem PKB i poza 
wzrostem ilości konsumpcji. 

W końcu zanim powstało społeczeństwo konsumeryczne ludzie 
umieli być szczęśliwi na różne sposoby nie tylko przez chodzenie do skle-
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pu. Przez rozkoszowanie się szczęściem rodzinnym czy dobrze wykonaną 
robotą czy kwiatami dookoła w dzielnicy, w jakiej się żyło.

Odnajdywanie szczęścia w dobrze wykonanej pracy jest niezwykle 
cenne. 

Przy obecnej lotności rynku pracy, nieustannej zmianie zawodu, po-
dziale pracy w ramach organizacji mało kto może powiedzieć: to jest 
moja praca, to ja zrobiłem, to jest mój wkład we wspólne dzieło. Odejście 
od komercjalizacji wszystkich usług byłoby korzystne. Relacje między-
ludzkie niosą olbrzymie możliwości w wytwarzaniu zadowolenia z ży-
cia. Sąsiedztwo, pomoc wzajemna się z tym wiążą. Czy przy wszystkich 
ograniczeniach, jakie będą potrzebne dla zmniejszenia naszego poziomu 
konsumpcji, będziemy mniej szczęśliwi? Czy może wręcz przeciwnie, po-
nieważ nie będziemy musieli ciągle zarabiać, by potem pójść do sklepu 
i to wydać. Czy nie będziemy mieli więcej czasu, by na nowo odkrywać 
wszystkie dawne środki do zdobywania szczęścia? 

– Ale czy jesteśmy w stanie oprzeć się tej propagandzie konsume-
ryzmu?

– To nie propaganda a kuszenie. Mamy dwa rodzaje władzy – władza 
miękka i władza twarda. Władza twarda to jest przemoc, nacisk propa-
gandy, pranie mózgu itd. Bądź przemoc fizyczna. Groźba kary jeśli nie 
zrobi się tego, co każą. Czasy się zmieniają i nadchodzą czasy miękkiej 
władzy. Ta miękka władza polega na uwodzeniu, na rozbudzaniu pra-
gnień, rozbudzaniu chęci. To się oczywiście zrodziło w sferze rynków 
konsumpcyjnych, ale przejmują to coraz bardziej rządy polityczne. Max 
Weber definiował państwo jako organizację posiadającą monopol na 
sprawowanie przemocy. Nic z tego nie wychodzi w dzisiejszym świecie. 
Za późno na to, by uprawiać politykę twardej władzy.

Należy zamiast tego polepszać naszą ponętność dla innych, stwarzać 
nas jako wzór do naśladowania. Na przykład w wyniku awantur w Ira-
ku i w Afganistanie bardzo łatwo przyszło Ameryce zwycięstwo w sensie 
twardej władzy. Natomiast straty w sensie władzy miękkiej są ogromne. 
Ameryka przeobraziła swoich sojuszników w swoich wrogów. 

– Ameryka i Europa wywożą do Chin ogromne ilości odpadów. 
Chiny stawiają tzw. Zielony Płot, by przyjmować ich mniej i tym spo-
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sobem trafiają one do Indii, Bangladeszu. Szuka się więc kolejnych 
odbiorców odpadów, a nie myśli się o ograniczeniu ich produkcji. 

– Zawsze się znajdą ludzie, którzy będą gotowi narażać się na trujące 
efekty cywilizacji. W Bangladeszu zawaliła się fabryka, gdzie zginęło po-
nad tysiąc ludzi. Żyli za 38 dolarów tygodniowo. Takich krajów jest bar-
dzo wiele, gdzie tysiące ludzi przyjdzie i chętnie przyjmie pracę, zarobią 
38 dolarów tygodniowo w tandetnych miejscach, ze zgubnym wpływem 
na zdrowie. Jak długo to będzie trwało, tak długo nie będzie powodu, dla 
którego główne przedsiębiorstwa eksterytorialne, międzynarodowe, pla-
netarne właściwie miałyby przejść na odnawialne surowce. Owe przed-
siębiorstwa kalkulują. Niewidzialna ręka rynku jest ręką rachmistrza, 
księgowego, który ciągle liczy.

Już Adam Smith mówił, że są sfery, które niewidzialna ręka rynku bę-
dzie omijała. Na przykład parki miejskie. One nie przynoszą zysku, więc 
ktoś inny musi się nimi zająć. Niewidzialna ręka rynku może jedynie wy-
trzebić większość drzew, żeby zrobić miejsce pod dochodowe inwestycje 
budowlane. 

Skala odpadów i odrzutów, o jakiej pani mówi jest ogromna. Według 
obliczeń angielskich jedna trzecia żywności, jaką my kupujemy w skle-
pach nie jest konsumowana i ląduje w śmietniku. Idziemy do sklepu, żeby 
kupić coś na kolację i zawsze się trafi jakaś oferta kusząca, na przykład 
trzy kobiałki malin są w korzystniejszej cenie w stosunku do zakupu jed-
nej. Ponieważ nami też kieruje rachmistrz, liczymy i stwierdzamy, że nam 
się opłaca kupić więcej i tym sposobem nadmiar żywności wyrzucamy. 
Mówimy więc o gospodarce marnotrawstwa. 

– Dotyczy to jednak tylko części świata, bo duża część społe-
czeństw pozostaje sama odrzutem, biedną częścią. 

– To co dla jednego jest odrzutem dla innego może być źródłem po-
żywienia. W Warszawie zawsze ktoś rano buszuje w śmietnikach. Ale je-
żeli spojrzy pani wstecz, kiedy wszyscy byliśmy na jednym poziomie go-
spodarki rolnej, z ręki do ust, to tam nie istniało pojęcie śmiecia. Nie było 
ciężarówek, które by przyjeżdżały wywozić śmieci, bo śmieci po prostu 
nie było. To co zostawało było momentalnie przerabiane i wprowadzane 
do gospodarki. Można było wyhodować prosię, jak zostawało jedzenie 
czy jeszcze jedno cielę. Są zatem inne alternatywy. Pytanie tylko, kto to 
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ma zrobić. Niewidzialna ręka rynku goni za dochodami. Jeśli chce pani 
się dorobić fortuny, zapraszam i polecam-rynek. Jeżeli zaś chodzi o za-
spokojenie potrzeb ludzkich, uczynienie planety gościnnym miejscem do 
życia, to nie wiem, czy załatwi to niewidzialna ręka rynku. 

– Mówiąc o przyjaznej planecie i więzach sąsiedzkich, czym się 
różni społeczność od sieci?

– Do społeczności-wspólnoty należała pani właściwie bez wyboru. 
We wspólnocie ludzie rodzą się. Mogła się pani urodzić w Honolulu, ale 
urodziła się pani w Makowie. Z natury rzeczy pani tam należała. Potem 
pani uzyskała dojrzałość, możliwość wyboru. Ale wstąpić do wspólnoty 
makowian, tak jak ja wstąpiłem do wspólnoty Leeds przyjeżdżając z ze-
wnątrz to jest wielki wysiłek. Wspólnota patrzy, ogląda się dookoła, suro-
wo ocenia; niekiedy przyjmie, niekiedy nie przyjmie. Pani jest w pozycji 
petenta, rzecz potem jest realizowana przez władze polityczne. Sprawa 
wiz na przykład- wpuszczają jednych, innych zatrzymują. To wymaga 
wielu zabiegów. Odejście od wspólnoty też jest traumatycznym przeży-
ciem, bo gdy pani się odwróci plecami nazwą panią zdrajcą, odszczepień-
cem i to jest bolesne. To ludzi jakoś hamuje i skłania do dochowania wier-
ności, lojalności. Przypatrywanie się temu, co o mnie sądzą, jak oceniają 
tak wpływa. 

Network – sieć dostarcza nam lekarstwa na obydwie te trudności; 
trudność przystąpienia i trudność wystąpienia. Network czyli sieć to jest 
połączenie dwóch czynności czyli podłączania się i odłączania się. Jed-
no i drugie jest dziecinnie proste, może pani mieć szybko 500 nowych 
znajomych w sieci nie ruszając się z miejsca, manewrując tylko szybko 
palcami na klawiaturze podłączając się do różnych networków. A jak pani 
network się znudzi czy też członkowie networku, zawsze się może pani 
od nich odłączyć i nikt tego nawet nie zauważy. W odróżnieniu od wspól-
noty network nie ma osobowości prawnej. On nie kontroluje niczego, jest 
tworzony i kontrolowany przy pomocy czynności a klawiaturze. To jest 
zysk jeden – człowiek uwalnia się od tych skrępowań, które ma się we 
wspólnocie, ale jest i strata. Strata polega na tym, że jak mówi pradaw-
na mądrość ludzka – prawdziwych przyjaciół poznaje się w biedzie. Gdy 
będzie bieda, to z networka niewiele zostanie, będzie pierwszy, który się 
rozleci. 

W poszukiwaniu zagubionej solidarności –  rozmowa z prof. Zygmuntem Baumanem
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Sprawy międzynarodowe
PROF. DR HAB. JAN CZAJA

Zachód i Polska w zmieniającym się świecie

Kierunek zmian i przewartościowań

25 lat po zakończeniu zimnej wojny, z optymizmu jaki towa-
rzyszył upadkowi komunizmu, niewiele już zostało. Wyda-
wało się, że na długie lata wyłania się nowy ład światowy, 

wolny nie tylko od groźby nuklearnej zagłady, lecz także zapewniający 
pokój i efektywną współpracę międzynarodową. Głębokie zmiany do-
tyczyły nie tylko dawnych krajów socjalistycznych, lecz także miały 
wymiar globalny. Poszerzone zostały strefy demokracji i gospodarki 
rynkowej, obalono wiele barier w wymianie handlowej i przepływach 
środków produkcji ponad granicami. Zamknięte dotąd gospodarki 
otworzyły się szeroko na świat, czerpiąc wzorce z ustroju liberalno-
demokratycznego, wieńczącego, jak sugerował to w swym Końcu Hi-
storii Francis Fukuyama, dorobek ludzkości w zakresie efektywnych 
systemów polityczno-gospodarczych. Dzięki temu rozwinął się proces 
globalizacji, nowego wymiaru nabrała integracja europejska i Sojusz 
Północnoatlantycki. 

Sukcesy demokratyzacji i ochrony praw człowieka odbiły się echem 
na całym świecie. Jednocześnie jednak, pozbawione totalitarnej skorupy 
i uwolnione od rywalizacji supermocarstw, odżywały zamrożone lokal-
ne spory i konflikty, zaś świat z modelu dwubiegunowego stał się jed-
nobiegunowy. Wydawało się, że hegemonia zwycięskiej Ameryki, Pax 
Americana, trwać będzie sine die, ale trauma 11 września 2001, a następ-
nie kontrowersyjne i niefortunne interwencje w Iraku i w Afganistanie, 
gorszące praktyki inżynierii finansowej i chroniczne deficyty gospodarki, 
nadzwyczaj szybko podważyły amerykańską hegemonię, dając przy tym 
asumpt do szerszego kryzysu globalnego. Jednak to nie tylko amerykań-
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skie błędy i spowolnienie zaczęły spychać Stany Zjednoczone z pozycji 
niekwestionowanego hegemona, a raczej szybki rozwój Chin, Indii, Bra-
zylii, tygrysów wschodnioazjatyckich i dość niespodziewane odrodzenie 
Rosji, po dekadzie smuty i prób utrwalenia demokracji. Do tego trzeba 
dodać nadal trwający głęboki kryzys w strefie euro i nienajlepszy stan ca-
łej Unii Europejskiej, która jakby traciła dynamizm integracyjny a narody 
europejskie wydają się integracją zmęczone. Wyrazem tego jest Brexit.

Świat jest nadal w fazie odchodzenia od pozimnowojennego ładu 
i budowy nowego, w tym dwóch najważniejszych: bezpieczeństwa i go-
spodarki. Coraz większy wpływ na stosunki międzynarodowe wywierają 
komplikujące się stosunki międzykulturowe i międzycywilizacyjne. Prze-
brzmiewa w tym echo teorii Samuela Huntingtona o zderzeniach cywili-
zacji. Modele i formuły polityczne, gospodarcze i rozwojowe nie bardzo 
przystają do rzeczywistości. Demokracja i liberalna gospodarka nie jest 
już modelem gwarantującym sukces, a despocja wcale nie musi oznaczać 
stagnacji lub regresu gospodarczego. Coraz mniej efektywne w warun-
kach nowych wyzwań i zagrożeń są struktury bezpieczeństwa międzyna-
rodowego: ONZ, NATO , OBWE

W warunkach globalizacji, w czasach nasilającej się walki z terrory-
zmem, rozszerzającej się e-economy, coraz wyraźniejszej wielobieguno-
wości i rosnących nowych mocarstw, znacznie trudniej jest dekretować 
role, trudniej też rozwiązywać globalne problemy. Jeszcze kilka lat temu 
można było pocieszać się, że nie grozi nam, jak w okresie zimnej woj-
ny, globalny konflikt nuklearny. Dziś sytuacja zmieniła się i to nie dla-
tego, że nadal słychać pogróżki z Korei Północnej i co prawda bardziej 
zawoalowane z obszaru Bliskiego i Środkowego Wschodu, ale także za 
sprawą Rosji, która po aneksji Krymu i rozpoczęciu „wojny hybrydowej” 
we wschodniej Ukrainie, nie waha się stosować straszaka nuklearnego, 
dostosowując do tego także swoją doktrynę polityczno-wojskową.

Przez kilka lat świat brał za dobrą monetę wieści, które napływały z kra-
jów arabskich. Jednak zarówno „wiosna arabska”, jak i próby wprowadze-
nia demokracji w kilku miejscach na Bliskim [i Środkowym] Wschodzie 
przez Stany Zjednoczone nie zakończyły się powodzeniem. Interwencje 
wojskowe i błędna polityka amerykańska na tym obszarze pociągnęła za 
sobą dramatyczne konsekwencje. Chodzi przede wszystkim o Państwo 
Islamskie i skutki jego aktywności, choć jest to tylko część gigantycznego 
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problemu jakim dla świata stanowi Bliski Wschód, a w szczególnie umię-
dzynarodowiona wojna domowa w Syrii. 

Świat mimo globalizacji, a więc także uniformizacji, nie stał się bar-
dziej jednolity. Obok enklaw bogactwa i innowacyjności utrzymują się 
duże obszary nędzy i chronicznego niedorozwoju. Pomimo wyelimino-
wania masowych klęsk i zawężenia obszarów strukturalnego ubóstwa 
powiększa się przepaść między bogatymi i biednymi, ludźmi i państwa-
mi. Sytuacja ta dotyczy głównie krajów uznawanych za słabe i upadłe, 
niezdolnych do stworzenia zrębów państwowości i podstaw efektywnej 
gospodarki, podatnych tym samym na rozwój patologii: przestępczości 
i rozbojów, penetrowanych przez organizacje terrorystyczne.

Bezpieczeństwo – mapa zagrożeń

Świat XXI wieku jest na tyle skomplikowany, że dziś bezpieczeństwo 
musimy traktować bardzo szeroko: współcześnie bezpieczeństwo staje 
się niepodzielne i wieloaspektowe, a zagrożenia pojawiać się mogą nie 
tylko ze strony silnych państw, ale zgoła słabych, upadających lub nawet 
aktorów niepaństwowych. Zbrodnicze pomysły ataków terrorystycznych 
dotknąć mogą każdy obszar świata. Fanatyzm religijny i kulturowy, po-
lityzacja religii, reakcja na napływ komercyjnej i całkowicie zlaicyzowa-
nej kultury masowej z Zachodu, to elementy tego podłoża, zalegającego 
głównie w świecie islamu. Do tego nierozwiązane konflikty wewnętrzne 
i międzynarodowe, powikłane relacje i zadawnione spory etniczno-reli-
gijne, od lat powstrzymywane terrorem lokalnych reżimów, prowadzące 
do krwawych konfliktów wewnętrznych. Ich skutki wylewają się na ze-
wnątrz, oddziałują na cały region, a niekiedy – jak w przypadku Państwa 
Islamskiego, o wiele szerzej. 

To co dzieje się na Bliskim i Środkowym Wschodzie, lecz także na 
różnych obszarach Afryki, potwierdza, że zagrożeniem dla bezpieczeń-
stwa nadal są konflikty o podłożu kulturowym i etnicznym, dodatkowo 
potęgowane biedą, rywalizacją o rynki i surowce, czy po prostu walką 
o władzę. Lata po zimnej wojnie ugruntowały w nas przeświadczenie, 
że światu nie grozi ani konflikt globalny, ani żadna większa wojna. Ale 
ostatnio staje się ono jakby słabsze. Takie regiony jak Bliski i Środkowy 
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Wschód, z całym swym bagażem problemów, zadawnionymi sporami 
etniczno-religijnymi, ambicjami mocarstwowymi kilku przynajmniej 
państw posiadających broń nuklearną, a do tego jeszcze trwale obecny 
terroryzm, to potencjalna beczka prochu. W europejskim układzie geo-
politycznym obawy wywołuje polityka Rosji i konflikt rosyjsko-ukraiński.

Innym coraz bardziej niestabilnym regionem jest i nadal może być 
Daleki Wschód: ze względu na nieodpowiedzialną politykę Korei Północ-
nej, i ze względu na ambicje mocarstwowe państw regionu, a także ze 
względu na nierozwiązane spory, w tym także terytorialne. Mogą one wa-
żyć coraz bardziej, bo rośnie polityczne i gospodarcze znaczenie tego ob-
szaru. Coraz częściej dochodzi tu do bulwersujących faktów zawłaszcza-
nie wód międzynarodowych przez Chiny, a także do prób zawładnięcia 
spornymi obszarami wysp na obszarze Morza Chińskiego [Wschodnio 
i Południowo-Chińskiego]. 

Regionem niespokojnym jest nadal Afryka, na której mapie kilka 
przynajmniej miejsc można uznać za niespokojne i konfliktogenne. Jest 
to obszar wielkich jezior i Afryki Wschodniej [Rwanda, Burundi, Sudan] 
Afryka Zachodnia i Subsaharyjska [Liberia, Czad] a także inne miejsca. 
Niespokojny, można powiedzieć, od wieków jest Kaukaz, 1 od czasu do 
czasu szokując świat jakimś otwartym konfliktem, jak choćby powoli za-
pominany konflikt rosyjsko-gruziński.

Konflikt rosyjsko – ukraiński a bezpieczeństwo europejskie

Przy okazji konfliktu rosyjsko-gruzińskiego świat mógł się przekonać, 
że Rosja zamierza twardo bronić swych stref wpływu i że nie wyzbyła 
się odruchów typowych dla sowieckiego mocarstwa. Potwierdziło się to 
jeszcze jaskrawiej w jej konflikcie z Ukrainą. Aneksja Krymu i prowadzo-
na na wschodzie Ukrainy wojna hybrydowa, zrodziły daleko idące konse-
kwencje dla bezpieczeństwa międzynarodowego. 

Analizując działania Rosji nie sposób powstrzymać się od refleksji, że 
to Zachód, a przede wszystkim Stany Zjednoczone, w znacznym stop-
niu przyczyniły się do powrotu Rosji do agresywnej polityki zagranicz-

1 W praktyce od momentu zawładnięcia tym obszarem przez Rosję. 

Jan Czaja
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nej. Poszerzanie NATO i UE na wschód, próby przyciągnięcia do Sojuszu 
Gruzji i Ukrainy, dla Rosji oznaczało otaczanie łańcuchem państw NATO 
i musiało budzić w Moskwie obawy i odczucia zamknięcia w oblężonej 
twierdzy. Do tego łamanie lub co najmniej naciąganie prawa międzyna-
rodowego w przypadku interwencji NATO w kwestii Kosowa, amerykań-
ska interwencja w Iraku a także w Afganistanie z udziałem NATO2. To 
wszystko musiało budzić irytację Moskwy ale i chęci zrewanżowania się 
Zachodowi podobnymi działaniami przy sprzyjającej okazji. Odczucia te 
potęgowało przekonanie, że Rosja godząc się na rozpad ZSRR „bez jedne-
go strzału” i zakończenie zimnej wojny, została przez Zachód oszukana, 
gdyż nie zaofiarowano jej godnego miejsca w społeczności międzynaro-
dowej, nie stworzono systemu bezpieczeństwa międzynarodowego z od-
powiednią dla niej pozycją, choćby poprzez oparcie takiego systemu na 
KBWE/OBWE, jak sama to proponowała. Było to tylko częściową praw-
dą, bo Zachód nie zgadzając się na waloryzację roli OBWE, zaoferował 
Rosji daleko idącą współpracę w ramach Partnerstwa dla Pokoju i Rady 
NATO-Rosja, inkorporował ją do Grupy G-7 i zgodził się na członkostwo 
w WTO, mimo wątpliwości co do rynkowego charakteru rosyjskiej go-
spodarki. 

Ewolucja rosyjskiej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa nastąpiła 
w okresie 2007-2008, wraz ze wzrostem potencjału ekonomiczno – fi-
nansowego, który Rosja zawdzięczała nie tyle efektywności własnej go-
spodarki co tradycyjnie już wzrostowi cen nośników energii. W ślad za 
tym pojawiły się zmiany w postaci faktów militarnych oraz modyfikacji 
rosyjskiej doktryny bezpieczeństwa.

Niepokojące na tym tle są kierunki rozwoju rosyjskiej doktryny wojen-
nej. Analizując dokumenty kilku ostatnich lat można stwierdzić, że jest to 
odchodzenie od zasad jakiejkolwiek poprawności politycznej, obwinianie 
Stanów Zjednoczonych i NATO o zaostrzanie stosunków międzynarodo-

2 Aspekty prawne tych przypadków nie są tożsame. Interwencja NATO na rzecz 
Kosowa określana jest jako interwencja humanitarna a niepodległość Kosowa zo-
stała uznana przez społeczność międzynarodową [także w orzeczeniu MTS], a więc 
całkowicie inaczej niż w przypadku oderwania się Abchazji, Osetii Południowej 
i aneksji Krymu. Interwencja w Afganistanie miała prawne uzasadnienie w rezolu-
cji Rady Bezpieczeństwa ONZ. Największe wątpliwości prawne budzi interwencja 
USA w Iraku. 
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wych i stwarzanie zagrożeń dla bezpieczeństwa międzynarodowego, w tym 
bezpośrednio dla Rosji. Towarzyszą temu zapowiedzi zwiększania zdol-
ności wojskowych, obniżanie progu użycia broni nuklearnej, zwiększania 
budżetu wojskowego3. Polityka Rosji coraz częściej nazywana jest doktry-
ną Putina. Można by ją określić jako gotowość do interwencji na każdym 
obszarze bliskiej zagranicy pod pretekstem ochrony ludności pochodzenia 
rosyjskiego a nawet ludności mówiącej po rosyjsku4. Ewolucja tej doktry-
ny zmierza w kierunku uznania zamachów na ludność rosyjskojęzyczną za 
napad na Rosję. W najnowszym dokumencie, Doktrynie Wojennej Fede-
racji Rosyjskiej, podpisanym przez Putina 26 grudnia 2014 r., znalazł się 
zapis mówiący o możliwości już nie tylko interwencji w sąsiednich krajach 
w obronie własnych obywateli, ale nawet w sytuacji gdyby władze sąsied-
niego kraju prowadziły politykę sprzeczną z interesami Rosji5.

Jest w niej echo osławionej doktryny Breżniewa i będącej jej częścią 
groźby „bratniej pomocy” dla ówczesnych krajów socjalistycznych, w sy-
tuacji gdyby choć trochę chciały skorygować narzucony im ustrój komu-
nistyczny. Źródeł tego myślenia należy jednak upatrywać we współpracy 
dwóch totalitarnych systemów – komunizmu i faszyzmu oraz uosabia-
jących je państw, Niemiec hitlerowskich i Związku Sowieckiego, której 
wyrazem był Pakt Ribbentrop – Mołotow i wspólna napaść na Polskę 
w 1939 r. 

Dokonując agresji na Ukrainę Rosja zdestabilizowała ład europejski 
i system bezpieczeństwa międzynarodowego. Działania te to najpoważ-
niejsze zagrożenie dla bezpieczeństwa polityczno-militarnego od zakoń-
czenia zimnej wojny. Militarnie Rosji nie da się zatrzymać bo mogłoby 
to oznaczać wybuch światowej wojny, a na taki scenariusz nikt w dobie 
broni nuklearnej nie pójdzie. I to jest jedyny ale potężny czynnik, którym 
Rosja zarówno równoważy jak i odstrasza, choć jej potencjał gospodarczy 
to zaledwie 6-7 potencjału gospodarczego Zachodu. 

3 Omówienie ewolucji rosyjskiej strategii bezpieczeństwa narodowego i strategii 
wojennej zawarte jest w moim opracowaniu: J. Czaja, Kulturowy wymiar bezpie-
czeństwa. Aspekty teoretyczne i praktyczne. Kraków 2013, s. 259-263.
4 Potwierdził to Siergiej Ławrow w wywiadzie dla anglojęzycznej telewizji „Russia 
Today”, 23.04.2014 r. 
5 w w w.tv n24 .p l /w i adomo s c i -z-k ra ju ,3/rbn-o-doktr y nie- woj enne j -
rosji,525179,html 

Jan Czaja
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Aby zatrzymać Rosję, ale też odbudować z nią konstruktywne sto-
sunki, niezbędne są przemyślane i skoordynowane działania społeczności 
międzynarodowej. Należy przede wszystkim dać odczuć Rosji, że działa-
nia i polityka w stylu systemów totalitarnych z lat 30. XX wieku nie mogą 
być tolerowane. Aby Rosja mogła być [nadal] uznawana za kraj cywili-
zowany6, musi respektować zasady i normy prawa międzynarodowego 
a także zasady współżycia międzynarodowego. Powinna zdawać sobie 
sprawę, że wydarzeniom dziejącym się na oczach całego świata dzięki 
mediom, Internetowi i zdjęciom satelitarnym, nie można nadawać in-
terpretacji przypominających propagandę goebbelsowską. Nie może też 
Rosja wprowadzać nowych norm prawa międzynarodowego, a zwłaszcza 
zasad dotyczących użycia siły w stosunkach międzynarodowych. Należy 
Rosji przypominać, że zgodnie z Kartą NZ tylko Rada Bezpieczeństwa 
ONZ uprawniona jest do podjęcia decyzji o użyciu siły i nawet przypadki 
naruszenia praw ludności rosyjskiej nie upoważniają Rosji do tego typu 
decyzji, nie mówiąc już o tym, że Rosja na oczach świata wydaje się go-
rączkowo szukać takich przypadków a nawet je organizować7. 

Polityka Putina fatalnie odbija się na gospodarce Rosji i stosunkach 
gospodarczych z Zachodem. Można powiedzieć, że Rosja dostatnia, bo-
gata i rozwijająca się, będzie zawsze niebezpieczna, ale będzie miała dużo 
do stracenia. Rosja biedna, gospodarczo przyparta do muru, w dodatku 
izolowana, dysponująca ogromnym arsenałem nuklearnym, nie będzie 
miała wiele do stracenia i będzie zdeterminowana uwarunkowaniami po-
lityki wewnętrznej, do popełniania politycznych szaleństw. Rosja nadal 
traktuje stosunki gospodarcze, a zwłaszcza eksport surowców energetycz-
nych, jako oręż wspomagający potencjał militarny i politykę zagraniczną. 
Szczególnie dotkliwie odczuwa to Polska wobec której Rosja stosuje nie-
mal automatycznie – pod byle pretekstem – różnego rodzaju restrykcje 
handlowe jako skutek pogarszających się stosunków politycznych. Także 
respektowanie zasad WTO jest bardzo selektywne. Można mieć nadzieje, 
że problemy jakie są skutkiem polityki rosyjskiej i nieprzewidywalność 
Rosji doprowadzą do dywersyfikacji źródeł zaopatrzenia energetyczne-
6 Taki wymóg „bycia krajem cywilizowanym” w zakresie członkostwa ONZ, zawar-
ty jest w dokumentach NZ – Karcie i statucie MTS.
7 Rosja miałaby prawo do interwencji gdyby chodziło o masowe morderstwa 
i czystki etniczne, graniczące z ludobójstwem, jak miało to miejsce na Bałkanach. 
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go w UE a pozycja Rosji, zwłaszcza w obliczu rosnącego wydobycia ropy 
i gazu z łupków w Stanach Zjednoczonych, może ulec znacznemu osła-
bieniu. Wielką niewiadomą w tym kontekście, ale i w układzie globalnym, 
pozostaje kształt polityki zagranicznej nowego prezydenta Stanów Zjed-
noczonych Donalda Trumpa. 

Nie ulega jednak wątpliwości, że Rosja będzie traktowana, nie tylko 
przez Zachód, z większą ostrożnością. Najprawdopodobniej wiele aspek-
tów stosunków z Rosją, zarówno w płaszczyźnie dwustronnej jak i wie-
lostronnej, zostanie zrewidowanych, co zresztą już nastąpiło8. Prawie na 
pewno nastąpią zmiany w doktrynie bezpieczeństwa narodowego państw 
zachodnich, w tym w NATO i UE. Paradoksem może być to, że Sojusz 
Północnoatlantycki po kilku latach wahań i poszukiwań nowej drogi, po-
przez eskalację konfliktu rosyjsko-ukraińskiego, którego skutki odczu-
walne są na jego granicach, dostaje mocne bodźce rozwoju, a właściwie 
powrotu do tego co było jego głównym sensem od początku istnienia, 
czyli zadania obrony terytorialnej swych członków. Stratedzy Sojuszu, 
mimo jasnych sugestii nowych członków – trochę lepiej znających realia 
sąsiedztwa z Rosją – musieli się przekonać, że niepokój dawnych krajów 
socjalistycznych, obecnie członków NATO, nie były przesadzone. Nadal 
muszą być nie tylko aktualizowane tzw. plany ewentualnościowe Sojuszu 
dla krajów Europy Środkowo-Wschodniej, lecz także uprawdopodobnia-
nie ich realizacji przez znaczącą stałą obecność żołnierzy NATO i przy-
gotowywanie niezbędnej infrastruktury w krajach sąsiadujących z regio-
nem konfliktu co ostatnio staje się faktem

Oczywiste jest, że wnioski z lekcji ukraińskiej powinny wyciągnąć tak-
że systemy narodowego bezpieczeństwa poszczególnych krajów NATO, 
zarówno tych, które mają najwięcej finansowo-gospodarczo i wojsko-
wych możliwości, jak i krajów graniczących z Rosją. Być może zagrożenie 
rosyjskie będzie w stanie zmobilizować także Unię Europejską do zwięk-
szenia wysiłku na rzecz własnego bezpieczeństwa i budowy własnej obro-
ny, ściśle powiązaną z NATO i Stanami Zjednoczonym, ale na tyle nieza-
leżną i dysponującą własnymi zdolnościami obronnymi, by mogła wziąć 
na siebie znaczącą część wysiłku własnej obrony przed tzw. hard threats, 
8 Dotyczy to współpracy w ramach NATO-Rosja, stosunków UE – Rosja , grupy 
G-8 [która wróciła do formuły G-7]., a także stosunków dwustronnych z różnymi 
krajami.
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czyli zagrożeniami dla suwerenności i integralności terytorialnej swoich 
członków, czego ani Europejska Strategia Bezpieczeństwa z 2003 r. nie 
przewidywała i nie było to też powodem zatroskania strategów krajów 
Europy Zachodniej. Należy się spodziewać, że naciski takie będą czynio-
ne ze strony nowego prezydenta Stanów Zjednoczonych. 

Zachód a zmiany globalne – gospodarka i finanse

Gospodarka jest drugim, obok bezpieczeństwa militarnego, stra-
tegicznie ważnym sektorem globalnego rozwoju. Zachód nadal do-
minuje w wielu dziedzinach gospodarki, a także w tym co decyduje 
o nowoczesności i postępie, a więc w zakresie badań naukowych i in-
nowacyjności. Pytanie tylko, jak słusznie zauważa Niall Fergusson, jak 
długo jeszcze Zachód tę przewagę utrzyma, bo jej utrata oznaczać 
może rzeczywiste przewartościowanie wpływów cywilizacyjnych?9. 
Coraz częściej bowiem to poza Zachodem powstają nowe centra ba-
dań i rozwoju, będące osnową innowacyjności, na którą zresztą takie 
kraje jak Chiny, Korea Południowa, Tajwan czy Malezja przeznaczają 
procentowo [od całości PKB] więcej środków niż Europa a nawet Stany 
Zjednoczone.

Szeroko pojęty Zachód i kraje politycznie i strategicznie z nim zwią-
zane to nadal ok. 60 światowego PKB, ale przyrost gospodarczy jest 
w tych krajach wolniejszy, narastają różnego rodzaju patologie, zachodzą 
niepokojące procesy demograficzne. W książce Śmierć Zachodu Patrick J. 
Buchanan, w latach 90. XX w. niedoszły kandydat republikanów na prezy-
denta Stanów Zjednoczonych, tak diagnozuje objawy słabości Zachodu: 

Ameryka i Zachód stoją przed czterema wyraźnymi niebezpieczeń-
stwami. Pierwszym z nich jest wymierająca populacja. Drugim jest maso-
wa imigracja ludzi różnych kolorów skóry, wyznań i kultur, zmieniających 
charakter Zachodu na zawsze. Trzecim jest dojście do wpływów zapew-
niających dominację anty-Zachodniej kultury na samym Zachodzie; kul-
tury głęboko wrogiej wobec jego religii, tradycji i moralności; kultury, która 
już oddaliła się od Zachodu. Czwartym jest rozpad narodów i niemoc elit 

9 Niall Fegusson, Cywilizacja. Zachód i reszta świata. Kraków, 2013, s. 129-130. 
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rządzących wobec rządu światowego, którego powstanie pociąga za sobą 
koniec narodów10.

W tym kontekście paradoksem jest to, że panaceum na demograficz-
ną poprawę sytuacji Zachodu staje się, przynajmniej dla niektórych kra-
jów, migracja, uznawana jednocześnie za jeden z największych, humani-
tarnych i kulturowych problemów współczesnego świata.

Świat podlega dalej procesowi globalizacji, który najintensywniej 
przebiega w sferze gospodarki i finansów. To dzięki temu procesowi 
nastąpił ogromny rozwój Chin, do których jako kraju niegdyś taniego, 
znaczną część swego potencjału wytwórczego przeniosły Stany Zjedno-
czone i Europa Zachodnia. To dzięki globalizacji Indie jako beneficjent 
języka angielskiego, tego niewątpliwie korzystnego elementu spuścizny 
kolonialnej, mogą świadczyć na ogromną skalę telekomunikacyjne usługi 
outsourcingowe Stanom Zjednoczonym za ułamek tego, co kosztowały-
by tego typu usługi w Ameryce. Ale globalizacja ma też ciemniejsze stro-
ny. Następuje równolegle rozprzestrzenianie się ponad granicami nega-
tywnych zjawisk: terroryzmu, przestępczości zorganizowanej, wszelkiego 
rodzaju przemytu a także kulturowych wypaczeń cywilizacji zachodniej. 
W warunkach wzajemnych powiązań i współzależności, nieokiełznanej 
swobody przepływu kapitału i innych środków produkcji przez granice, 
Internetu, mas-mediów, kryzys w jednym miejscu automatycznie daje 
efekt domina i rozlewa się na cały świat. Zwiększa się przy tym wpływ 
czynników psychologicznych na gospodarkę, co odczuwamy także w Pol-
sce. Wystarczy małe załamanie gospodarcze lub walutowe, informacja 
o gorszych danych ekonomicznych napływająca z jednego z krajów za-
liczanych do wschodzących rynków, aby spowodować zachwianie kursu 
naszej waluty, czy wywołać spadki na giełdzie. 

Oddziaływanie to jest silniejsze niż zakotwiczenie naszej gospodarki 
w Unii Europejskiej, co ma związek z kryzysem w strefie euro. Ten z kolei 
jest skrajnie niebezpieczny dla całej Unii, w której gwarancją sprawnego 
funkcjonowania mechanizmu wspólnej waluty jest wypełnianie ostrych 
kryteriów konwergencji finansowej i budżetowej oraz generalnie przy-
stawalność gospodarek krajów strefy do siebie. Jedyną możliwością aby 
uratować spójność unii walutowej jest wyrównanie poziomów gospoda-

10 P.J. Buchanan, Śmierć Zachodu, Wektory, Wrocław, 2005, s. 297–298.
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rek, czyli pomoc krajom będącym w kryzysie, bo ich słabość staje się kry-
zysem całej strefy euro. W przypadku mniejszych gospodarek – Grecji, 
Irlandii czy Portugalii zadanie to wydaje się nie przerastać możliwości 
unijnej interwencji, gorzej będzie jeśli kryzys przesunie się, co nie jest 
wykluczone, na znacznie większą Hiszpanię, czy będące w grupie G-7 
Włochy, odczuwające zresztą aktualnie ogromne problemy w sektorze 
bankowym. 

Wielkim wyzwaniem, przed którym stoi Zachód jest powiększająca 
się przepaść między bogatymi i biednymi, rosnące zadłużenie krajów 
Trzeciego Świata, z których kilkanaście jest w stanie całkowitego rozkła-
du, także jeśli chodzi o jakiekolwiek funkcje państwa, w tym porządek 
publiczny, wymiar sprawiedliwości, ochronę zdrowia, o wszechobecnej 
korupcji nie wspominając. Postulaty zmiany tej sytuacji, zgłaszane ponad 
40 lat temu pod hasłami Nowego Międzynarodowego Ładu Ekonomicz-
nego, podchwycone przez ONZ i ogłoszone dialogiem Północ – Połu-
dnie, nie tylko, że nie doczekały się realizacji, ale przekształciły się w swą 
antytezę, czyli przekonanie, że o żadnym globalnym systemie sprawiedli-
wości społecznej nie ma co marzyć. Co więcej w warunkach liberalizacji 
i deregulacji, mechanizmy rozwoju będą jeszcze bardziej preferować sil-
nych i bogatych.

Do problemów wynikających z procesów gospodarczych dochodzą 
ostatnio nasilające się kataklizmy naturalne, dotykające setek i milionów 
ludzi w różnych częściach globu. Trzęsienia ziemi, nie oszczędzające ani 
bogatych ani biednych11, powodzie, huragany, wybuchy wulkanów parali-
żujące ruch powietrzny, gigantyczne wycieki ropy do mórz. Tak wielkiego 
nagromadzenia niszczycielskich skutków żywiołów jak w ostatniej deka-
dzie, nie było od niepamiętnych czasów. Mimo postępu technologiczne-
go, wiary w potęgę ludzkiego umysłu, w epoce wszechobecnych kom-
puterów, człowiek nadal podlega siłom natury i niektórych katastrof ani 
przewidzieć, ani wyeliminować się nie da. Niektóre z nich mogą niestety 
okazać się biblijnym Armagedonem o ile ludzkość nie posiądzie wie-
dzy zapobiegania i przeciwdziałania skutkom uderzenia w naszą plane-
tę obiektu kosmicznego o wielkości ponad jednego kilometra. W takich 

11 Choć jak widzimy to na przykładzie Haiti, biedni dają sobie z tym nieszczęściem 
znacznie gorzej.
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przypadkach eksploracja kosmosu, w ostatnich latach niemal zaniechana, 
nabiera nowego, nawet egzystencjalnego sensu. 

Część z tych katastrof, jak choćby tornada, które cyklicznie mają miej-
sce w Ameryce, to pośredni efekt zmian klimatycznych powodowanych 
działalnością człowieka, niestety czasem nieprzemyślaną lub bezmyślną. 
Rodzi się pytanie czy w ogóle do powstrzymania jest na przykład emisja 
gazów cieplarnianych, jedna z przyczyn zmian klimatycznych, tym bar-
dziej, że ci, którzy ich produkują coraz więcej [Chiny, Indie ale także Pol-
ska] dopiero wkroczyły na drogę szybkiego rozwoju i konsumpcji i chy-
ba ostatnią sprawą jest jego ograniczanie poprzez dbanie o środowisko. 
Można się o tym przekonać w Indiach, gdzie w ostatnich latach notuje 
przyrost gospodarczy niewiele niższy niż w Chinach. Widać tam tony, 
a raczej miliony ton śmieci na całym obszarze kraju i coraz więcej pyłów, 
kurzu i spalin, co oznacza powielanie rozwoju przemysłowego Zachodu 
sprzed półwiecza w najgorszej formie. Jednocześnie budowane są nowe 
Indie: kraj nowoczesnych zakładów wytwórczych, elektronicznych usług 
outsourcingowych, centrów technologiczno-przemysłowych, wykorzy-
stujących dzięki Internetowi i nowej gospodarce swoiste spłaszczenie się 
świata i nowe, nieznane dotąd możliwości.12

Obraz chaosu czy nowy obraz świata 

Powyższe rozważania dowodzą istnienia wielu symptomów zacho-
dzących głębokich zmian w porządku międzynarodowym. Od bezpie-
czeństwa, podstaw gospodarczych (surowce energetyczne), relacji etnicz-
nych i kulturowych aż po finanse międzynarodowe. Jednym z elementów 
gry jest udział we władzy międzynarodowej, w skomplikowanych mecha-
nizmach światowych instytucji finansowych, w organizacjach międzyna-
rodowych, w strukturach politycznych i gospodarczych.

Najszybciej, można powiedzieć, że w najbardziej burzliwy sposób, 
dokonują się zmiany w gospodarce, a zwłaszcza w jej nerwach jakimi są 
finanse. Deregulacja światowej gospodarki, przekładająca się na swobodę 

12 Pisze o tym obszernie T. Friedman w książce „Świat jest płaski. Krótka historia 
XXI wieku”. Rebis. Poznań, 2009. 
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przepływów czynników produkcji, wyzwoliła nieokiełznaną ekspansję, 
umożliwiając przepływy z krajów posiadających nadwyżki czynników 
produkcji, zwłaszcza siły roboczej i kapitału, do obszarów uboższych lub 
wykazujących niedobory jednych lub drugich czynników. Stworzyło to 
nowe możliwości, nie znane wcześniej w takiej skali. Pozwoliło wyko-
rzystać wolne zasoby a także znacznie obniżyć koszty produkcji. Zaczęła 
następować szybka konwersja gospodarek krajów wysoko rozwiniętych 
poprzez przenoszenie działalności wytwórczej na obszary o  znacznie 
tańszej sile roboczej. 

Najważniejszym jednak wyrazem zmian były całkowicie niekontro-
lowane przepływy kapitałowe i wykreowanie gigantycznej siatki usług fi-
nansowych, oferujących spekulacyjne zyski z operacji pochodnych, tzw. 
derywatów. Stały się one w ostatnich latach czołowym produktem inży-
nierii finansowej, obejmując takie produkty jak pochodne instrumenty 
kredytowe i operacje hedgingowe, oparte o papiery wartościowe, indeksy 
giełdowe, stopy procentowe, kursy walutowe. Mnożące się jak grzyby po 
deszczu firmy brokerskie i inni usługodawcy oferujący te produkty, żywią 
się spekulując na cenie lub wartości papierów majątkowych, windując ich 
cenę do niebotycznych rozmiarów, bo od niej zależy powodzenie operacji 
i końcowy zysk oparty na derywatach.

Przed kryzysem (2005-2008) lawinowo rosła wartość akcji i papierów 
finansowych, a więc i perspektywa zysków. Rosło też ryzyko. W końcu, 
pod wpływem różnych bodźców, m.in. krachem kontraktów sub-prime 
w Stanach Zjednoczonych, bąble finansowe, jak kilka lat wcześniej w Ja-
ponii, pękały jak bańki mydlane. W ten sposób te wirtualne finanse, obej-
mujące kontrakty terminowe, opcyjnie, fundusze inwestycyjne a nawet 
emerytalne, stały się początkiem paniki, dając w światowych finansach 
efekt kuli śnieżnej. Im większy w danym kraju świat gospodarki wirtu-
alnej a mniejszy produkcyjnej, tym kryzys finansowy był większy. Go-
spodarka polska, uznawana za bardziej zacofaną w kwestii usług finan-
sowych i derywatów, ucierpiała paradoksalnie dzięki temu mniej, choć 
i w Polsce nie brakowało operacji opcyjnych. Z kolei amerykańska, na-
dająca ton tym operacjom, mogła szybciej i mocniej reagować, i to z róż-
nych względów, choćby z racji gigantycznego potencjału, ale i nie ma 
co kryć – z racji posiadania waluty światowej, która dawno już nie jest 
opartą o „golden standard”, a skali dodruku, w masie ogromnych zasobów 
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dolarów krążących w świecie, nikt nie jest w stanie oszacować. Rodzi to 
jednocześnie zjawisko inflacji światowej. Czy niedawny kryzys finansowy, 
który przełożył się na gospodarczy, jest w stanie doprowadzić do nowego 
międzynarodowego ładu w tym zakresie? Wiele praktyk w zakresie finan-
sów międzynarodowych, które doprowadziły do kryzysu globalnego, na-
dal trwa. Nie wprowadzono skutecznych mechanizmów ostrzegawczych 
i zabezpieczających.

Sytuacja zmienia się o tyle, że Stany Zjednoczone nie są już świato-
wym, samotnie rozdającym karty krupierem w finansach międzynarodo-
wych. Pojawiły się bowiem inne bieguny światowych finansów. Są przede 
wszystkim Chiny z gigantyczną sumą rezerw dolarowych, główny makler 
skupujący amerykańskie [ale i europejskie] bony skarbowe, mający na 
koncie ok. 3.2 biliona dolarów rezerw walutowych13. Są Indie idące w śla-
dy Chin, ale też nadal Japonia i tygrysy południowo-azjatyckie, trzymają-
ce się całkiem nieźle, mimo kryzysu. Jest też Unia Europejska, z własną 
walutą, która po niespełna dekadzie awansowała do rangi drugiej rezer-
wowej waluty świata, choć w ostatnich latach trochę osłabła z powodu 
kryzysu w Eurolandzie. No i – ktoś pewnie dopowie – jest Rosja. Rosja, 
która namnożyła miliarderów14, podniosła się dość szybko po kryzysie 
2008-2009, ale której gospodarka oparta jest w decydującym stopniu na 
surowcach energetycznych, a to wraz z wahaniami [spadkami] cen wpę-
dza Rosję periodycznie – tak jak obecnie – w głęboki kryzys. 

Wszystko to tworzy nowy obraz gospodarczy świata, który należa-
łoby uzupełnić jeszcze rolą światowych korporacji. Niektóre z nich bar-
dzo dotkliwie ucierpiały w okresie kryzysu 2008-2009 i właśnie z tych 
powodów stały się beneficjentami amerykańskiej pomocy rządowej, teo-
retycznie zwrotnej, w praktyce chyba trudnej do odzyskania. Specyfika 
działania korporacji międzynarodowych polegała na tym, że działały one 
globalnie, na obszarach różnych państw. Ich działalność była w praktyce 
niekontrolowana przez rządy, ale skutki tej działalności były i są przez 

13 Rezerwy te w ostatnich kilkunastu miesiącach spadły z wartości 3.9 biliona dola-
rów do ok. 3.2 [w euro i dolarach]. Por. dane z 2014 i 2016 r: www.ekonomia.rp.pl/
artykul/1170695.html. Dostęp: 2.06.2015. i https://ccradisorygroup.com/chinas-
global-reserve-currency-play/. Dostęp 13.01. 2017.
14 Dzięki bardzo dwuznacznie przeprowadzonej prywatyzacji. Ich liczba znacznie 
zresztą w związku z kryzysem, zmalała.
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rządy, a jeszcze bardziej społeczeństwa, odczuwalne. To również one po-
przez wspomniane wyżej formy działalności przyczyniły się do kryzysu. 
Czy są szanse na ich większą kontrolę i wmontowanie w system bardziej 
zrównoważonego rozwoju? Należy wątpić, choć próby takie niewątpliwie 
będą podejmowane, także w zakresie budowania nowego ładu gospodar-
czo-finansowego. 

Wielkich szans na zbudowanie takiego ładu nie ma. Jakaś forma prze-
budowy światowej gospodarki jednak nastąpi. I już to widać, a raczej wi-
dać było za administracji Obamy, który zmienił stanowisko rządu Stanów 
Zjednoczonych, ze skrajnie liberalnego, do kontrolowanego zaangażowa-
nia państwa w gospodarkę. Towarzyszyły temu decyzje o uważniejszym 
patrzeniu na ręce menadżerom światowej gospodarki. Niewątpliwie 
nowy prezydent Stanów Zjednoczonych Donald Trump, jako człowiek 
biznesu, będzie chciał mocnej zaangażować się w zarządzanie gospodar-
ką i jej kontrolę.

Pojawia się próba stworzenia nowych struktur podejmowania glo-
balnych – choć nieformalnych – decyzji. Grupa G-7, już bez Rosji, czyli 
teraz znowu w gronie krajów zachodnich, już nie wystarcza do global go-
vernance. Niezbędne jest uzgadnianie decyzji gospodarczych z Chinami, 
Indiami i innymi liczącymi się gospodarkami. Tworzone są inne niefor-
malne struktury globalnego zarządzania finansami, ale też i innymi klu-
czowymi sektorami życia międzynarodowego. Taką strukturą jest Gru-
pa G-20. Jest to odpowiedź na nieefektywność struktur formalnych, ich 
skostnienie, niemożność podjęcia decyzji. 

W sprawach nowego porządku gospodarczego rozważa się także inne 
kwestie. Jak pogodzić rozwój gospodarczy z ograniczeniem napływu do 
atmosfery gazów cieplarnianych, aby uniknąć dalszych szkodliwych skut-
ków ocieplania się klimatu?. Jak stabilizować światowe ceny surowców, 
które wykazują ogromne wahania, utrudniające długoterminowe inwe-
stycje i planowanie gospodarcze? Co zrobić z kolosalnym zadłużeniem 
Trzeciego Świata? Czy bogate kraje mają nadal dotować rolnictwo i eks-
port produktów rolnych, uniemożliwiając biednym jakikolwiek obrót 
tymi – nieraz w ich przypadku jedynymi – produktami? Jednym z pytań 
jest kwestia światowej waluty. Dolar spełniał tę rolę po kryzysie waluty 
złotej przez prawie sto lat, utrwaloną w ramach systemu Bretton Woods. 
Jeszcze niedawno jego słabość przyprawiała o ból głowy nie tylko Ame-
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rykanów, ale przede wszystkim Chiny i inne posiadające duże rezerwy 
kraje15. Dziś dolar znowu szybuje do góry, dokonując spustoszeń w świa-
towych statystykach gospodarczych16. Szans na uczynienie jakiejś innej 
waluty pieniądzem światowym w praktyce nie ma. Sugestię Rosji sprzed 
kryzysu, by walutą rezerwową uczynić rubel, dziś traktuje się jak żart. 
A może SDR-y (special drowing rights) – fiducjarny pieniądz emitowany 
przez MFW? Pomysły takie chodzą po głowie wpływowym ludziom, ale 
chyba nie na tyle wpływowym, by doprowadziło to do aż takiej rewolu-
cji. Co więc dalej? Najpewniej nadal dolar, bo mimo różnych słabości, 
w trudnych czasach jawi się jako ostoja stabilności. 

Nowy ład kształtuje się w zakresie światowego bezpieczeństwa. Jego 
kształt zależeć będzie od zdolności głównych graczy globalnych [takich 
jak USA, Chiny, Rosja, Indie] i ośrodków cywilizacyjnych [Zachód, świat 
islamu] do porozumienia się i wyciągnięcia wniosków z nowych wyzwań 
i zagrożeń dla bezpieczeństwa, zwłaszcza terroryzmu. Nie można za-
pominać o istniejących starych zagrożeniach, takich jak agresja jednych 
państw na drugie czy niebezpieczeństwo konfliktu nuklearnego. W Euro-
pie, a zwłaszcza w jej centrum, wzrosły obawy o bezpieczeństwo w związ-
ku z agresją Rosji na Ukrainę i zmianą de facto siłą istniejącego ładu poli-
tyczno-terytorialnego na kontynencie. To wydarzenie stanowi największą 
destabilizację ładu po zimnej wojnie, a być może także w powojennej [po 
II wojnie światowej] Europie. Nowym zagrożeniem szczególnie odczu-
walnym po obu stronach Atlantyku, są ataki hakerskie i cyberterroryzm. 

Na innych obszarach niepokój budzą ambicje mocarstwowe i nukle-
arne różnych państw, a słabnięcie potencjału i globalnych wpływów Za-
chodu ma także skutki w zakresie światowego bezpieczeństwa. Do tego 
nadal wiele palących problemów społecznych, ekonomicznych i huma-
nitarnych nie zostało rozwiązanych, a inne narastają. Świat coraz bliższy 
jest koszmarnym wizjom polityków, ale oficjalne dokumenty raczej tego 
nie dostrzegają. Stają się coraz bardziej wyważone i podobne do siebie. 
O jakie koszmary chodzi? Przede wszystkim o proliferację broni maso-
wego rażenia i -można dodać – także w powiązaniu z międzynarodowym 
15 Oczywiście nie wszystkich, bo wartość dolara była też celowo obniżana, po to by 
stworzyć lepsze warunki dla amerykańskiego eksportu.
16 Dotyczy to np. wielkości PKB , które w relacjach lokalnych walut do dolara, ule-
gają niekiedy znacznemu obniżeniu.
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terroryzmem. Przewiduje się, że w ciągu następnej dekady [do 2030 r.] 
grupa państw, będących w posiadaniu broni nuklearnej (nie licząc pięciu 
wielkich mocarstw), może przekroczyć nawet liczbę dwudziestu. Zna-
kiem naszych czasów staje się tendencja do sięgania po bombę atomową 
przez kraje biedne i zacofane, co wynika z chęci swoistej nobilitacji tych 
krajów, lecz także z przekonania, że dzięki temu będą mogły skuteczniej 
realizować swe cele (jak w przypadku Korei Północnej), a ponadto, że nie 
staną się obiektem interwencji.

Jeśli te czarne prognozy w zakresie proliferacji spełnią się a krąg po-
siadaczy broni masowego rażenia niebezpiecznie wzrośnie, to jak wy-
glądać będzie sprawa kontroli użycia tej broni i  zabezpieczenia przed 
przedostaniem się jej w ręce terrorystów? Jak wpłynie to na mechanizmy 
międzynarodowe, na doktryny wojskowe i bezpieczeństwa? W kwestiach 
bezpieczeństwa międzynarodowego, podobnie jak w finansach i gospo-
darce globalnej, w warunkach globalizacji i zmieniającego się porządku 
międzynarodowego, gdy istniejące mechanizmy międzynarodowe stają 
się niedrożne lub nieefektywne, gdyż (jak na przykład ONZ –) pochodzą 
z innej epoki, a jednocześnie trudno je zmieniać lub zreformować, tworzą 
się struktury nieformalne, które próbują zastępować struktury legalnie 
i formalnie działające. Jest to prosta droga do powstawania wspomnia-
nych wyżej struktur global governance. Niekiedy już istniejące instytucje 
dokonują głębokiej ewolucji i transformacji a następnie zaczynają pełnić 
nowe funkcje, świadome, że ich nowa rola może wypełnić niebezpieczną 
pustkę lub lukę, która jest skutkiem zmieniających się warunków. Taką 
ewolucję w zakresie odpowiedzialności za bezpieczeństwo międzynaro-
dowe – a nawet globalne – przechodzi NATO.

Oczywiście u podstaw problemu i tego typu rozważań stoi z jednej 
strony nieefektywność ONZ wobec nowych zagrożeń, z drugiej zaś stro-
ny niepewność nowego, coraz bardziej wielobiegunowego świata. Rów-
nież Unia Europejska, w roli mocarstwa przed wszystkim cywilnego, 
choć budującego swe zdolności obronne, ma szanse – o ile się skonsoli-
duje – odegrać konstruktywną, koncyliacyjną rolę, jako wysłannik świata 
zachodniego o innym niż Stany Zjednoczone obliczu. 

Struktury zarządzania globalnego nie powinny zastępować struktur 
formalnie powołanych do zarządzania daną sferą życia międzynarodo-
wego. Ich decyzje nie mogą być legalne i ważne z punktu widzenia pra-
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wa międzynarodowego. Niekiedy jednak opierają się one o konsensus 
znacznej części społeczności międzynarodowej i  wtedy nawet będąc 
w sprzeczności z prawem międzynarodowym mogą ulegać legitymizacji. 
Sytuacja taka ma miejsce w przypadkach interwencji humanitarnej, gdy 
podjęta w nieformalny sposób (bez upoważnienia Rady Bezpieczeństwa 
ONZ) decyzja, może doprowadzić do zmiany niekorzystnej sytuacji i ura-
towania tysięcy ludzi zagrożonych eksterminacją. 

Polska w XXI wieku 

Na tle pewnego bezładu międzynarodowego Polska jawi się, a raczej 
jawiła, jako kraj sukcesu, będąc jednym z 20 najszybciej rozwijających się 
krajów świata17. Rozwój materialny, gospodarczy i cywilizacyjny Polski 
uznawany był za jeden z fenomenów ostatniego dwudziestopięciolecia. 
Fenomen ten jest jednak kontestowany, jak przystało na Polaków, naj-
częściej nad Wisłą, stając się także przedmiotem sporów politycznych. 
Z drugiej strony Polska nadal ma do odrobienia wielowiekowe zaległości 
a poziom życia to zaledwie ok. 70 średniej UE. Ciągle w Polsce utrzy-
muje się duży kontrast między bogatymi i biednymi18, narastają proble-
my społeczne, a znaczna część młodzieży nadal widzi swą przyszłość 
w emigracji. Za granicą przebywa już ok. 2.5 miliona Polaków, w ogrom-
nej większości młodych, których powrót do kraju jest wątpliwy. I jest to 
jedna z największych słabości gospodarczej polityki polskich rządów po 
2004 roku. Świadczy to o tym, że gospodarka polska w ciągu ostatnich 
12 lat, a więc w okresie od wstąpienia do Unii Europejskiej, nie osiągnęła 
tak wielkich sukcesów jak to przedstawiała rządząca w latach 2007 – 2015 
koalicja PO-PSL, ani też nie jest krajem „w ruinie”, jak głosili to politycy 
PiS w okresie kampanii wyborczych – w wyborach prezydenckich i par-
lamentarnych w 2015 r. Prawdą jest, że Polska była jedynym krajem UE, 

17 Pozycję tę Polska jednak Polska od kilku lat traci, a pod względem szybkości 
wzrostu gospodarczego plasuje się dopiero w granicach 80. miejsca. Zob.http-
s:www.gfmag.com/global-data/economic-data/countries-highest-gdp-growth. Do-
stęp, 12.01. 2017.
18 Nadal obszar ubóstwa w Polsce jest duży a polskie województwa, szczególnie we 
wschodniej części kraju, plasują się czołówce nędzy w UE.

Jan Czaja



201

Zachód i Polska w zmieniającym się świecie

który uniknął recesji w okresie kryzysu 2008-2009 ale też w ogromnym 
stopniu było to wynikiem zasilania środkami z zewnątrz, głównie w po-
staci funduszy europejskich. Udało się dzięki temu zmodernizować kraj, 
znacznie polepszyć infrastrukturę drogową i kolejową, usprawnić szero-
ko pojęty sektor usług. Poprawiły się wskaźniki gospodarcze, znacznie 
wzrósł PKB, doskonałe wyniki notował eksport, zwłaszcza produktów 
rolnych, pojawiły się po raz pierwszy od dwóch dekad nadwyżki w han-
dlu zagranicznym. Jednak te pozytywne wskaźniki nie przełoży się jed-
noznacznie na wzrost zadowolenia społecznego i indywidualnego. Wraz 
ze wzrostem gospodarczym, jednym z najwyższych w UE, proporcjo-
nalnie nie wzrosły płace i indywidualna konsumpcja. W tym kontekście 
znacznie lepiej w oczekiwania społeczne trafił program gospodarczy PIS, 
zwłaszcza inicjatywa „500 +” i inne jego socjalne składniki. 

Zmiana rządów w Polsce, a raczej forma sprawowania władzy przez 
rządzące po raz pierwszy od transformacji samodzielnie jednolite ugru-
powanie polityczne19, wywołuje zaniepokojenie w kraju i za granicą. 
Mnożą się wątpliwości i pytania o stan polskiej demokracji, choć nie-
które z nich padały już znacznie wcześniej20. Argument demokratycznej 
legitymizacji władzy do jej sprawowania w arbitralny sposób zderza się 
z przypomnieniem tragicznych epizodów historii Europy, pokazującym, 
że legitymizacja taka nie chroni ani partii sprawującej władzę przed auto-
rytaryzmem ani systemu przed degeneracją. 

Mnożą się zarzuty wobec Polski ze strony Unii Europejskiej i innych 
instytucji międzynarodowych [np. Rada Europy] o naruszanie zasad de-
mokratycznych. Powodem takich reakcji są nie tylko kontrowersje wokół 
Trybunału Konstytucyjnego, lecz także naruszanie innych zasad na ja-
kich opiera się demokracja i państwo prawa. 

Jeśli chodzi o UE to sprawa jest o tyle jasna, że Traktat o Unii Euro-
pejskiej [TUE], kopenhaskie kryteria członkowskie i całe dorobek prawny 
Unii [tzw. acquis communautaire] dość jasno określają zasady i kryteria 
członkostwa w UE, a w przypadku ich naruszania przewidziane jest za-
stosowanie art. 7. TUE oraz wprowadzona później procedura praworząd-
ności Komisji Europejskiej. Nie uznaje się przy tym, że zasada nieinge-
19 Choć formalnie jest to koalicja PIS, Solidarnej Polski i Polski Razem.
20 Pisałem o tym na łamach Realiów… w artykule Polska – młoda demokracja 
a państwo. Nr. 5/2010.
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rencji chroni kraj przed procedurą unijną, tym bardziej, że wstępując do 
UE, zaakceptowaliśmy unijne zasady oraz zgodziliśmy się w referendum, 
zgodnie z art. 90 Konstytucji RP, na przekazanie Unii części kompetencji 
państwowych. Polska nie jest pierwszym krajem objętym tymi procedu-
rami [przed nami była Austria w 2002 r. i Węgry w 2012r.], jednak jak się 
wydaje, kraje te wykazały większą dyplomatyczną zręczność wobec UE 
niż robi to Polska. 

Zmiany i reformy w Polsce są niezbędne ale partie sprawujące władzę 
powinny tak je przeprowadzać aby nie cierpiał na tym wizerunek kraju, 
aby nie mnożyły się zarzuty o niszczenie demokracji i aby Polska i polscy 
politycy nie byli wymieniani na czele rankingów jako zagrażający poko-
jowi i ładowi międzynarodowemu. Trzeba zadbać o to by nie mnożyły 
się podejrzenia, że Polska tylko udawała przywiązanie do demokracji aby 
wejść do UE21. Głosów krytycznych wobec Polski na świecie jest tyle, że 
nasze struktury państwowe i polityczne, a także opinia publiczna, w ża-
den sposób nie powinny ich lekceważyć. 

O polskiej demokracji, jej sile, a raczej słabościach, można wiele po-
wiedzieć ale raczej więcej mogą o niej powiedzieć sami Polacy niż są 
w stanie zrobić to obserwatorzy zagraniczni. Nie jest to powszechną re-
gułą bo pamiętajmy, że w połowie XIX wieku francuski obserwator de-
mokracji amerykańskiej Alexis de Tocqueville dał tak wnikliwy jej obraz, 
że przez dziesiątki lat służył w Stanach Zjednoczonych jako najlepsze jej 
odzwierciedlenie. Nadal w analizach socjologicznych i politologicznych 
określa się polską demokrację jako „młodą” a więc niedojrzałą. Zachowu-
je ona wszystkie cechy klasycznego systemu, ale w praktyce jednak każda 
z nich wykazuje jakąś ułomność lub słabość. Jednym z elementów jej sła-
bości jest niski poziom polskiej kultury politycznej. Jest ona konsekwent-
nie uznawana za „typ zaściankowy”, do tego klasyfikuje się ją jako kulturę 
integryzmu, zamkniętą we własnym kręgu, patrzącą raczej wstecz niż 
naprzód, w przyszłość. Kryteria oceny dotyczą takich cech i wartości jak 

21 Taki zarzut stawiają m.in. Sean Hanley i James Dawnson w najnowszym nume-
rze prestiżowego „Foreign Policy”, z 3.01. 2017. Jako przykłady łamania demokracji 
w Polsce wskazują oni: neutralizację Trybunału Konstytucyjnego, kontrolę nad me-
diami, kontrolę finansową nad nieprzychylnymi rządowi organizacjami pozarządo-
wymi, ignorowanie autorytetów i gremiów opiniotwórczych, naginanie procesów 
legislacyjnych, ciągoty totalne zarówno władzy jak i opozycji. 
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pojmowanie historii narodowej, swoboda słowa i zrzeszania się, sposoby 
rozwiązywania konfliktów społecznych i politycznych, zasady tolerancji 
i poszanowania obcych, wiedza polityczna i partycypacja społeczeństwa 
[udział w wyborach, społeczeństwo obywatelskie], relacje między władzą 
a opozycją, język polityki, relacje między władzą a społeczeństwem, pań-
stwo prawa. 

Niezależnie jednak od tego jaka jest polska demokracja i jak ją ocenia-
my, warto pokusić się o kilka słów na temat miejsca Polski w świecie. Od 
razu można powiedzieć, że nie ma tu jednolitego obrazu: w niektórych 
rankingach idziemy do góry, w innych spadamy i prawdopodobnie nigdy 
już nie odzyskamy niedawnej jeszcze pozycji. Spadamy niestety w naj-
ważniejszej dla każdego narodu klasyfikacji, czyli demografii. Populacja 
Polski na koniec 2016 r. osiągnęła liczbę 38,536, 573 osób, co klasyfiku-
je Polskę na 39 miejscu22. Polska ma równocześnie jeden z najniższych 
w świecie wskaźników dzietności: 1.33, co oznaczało w 2015 r. 211 miejsce 
na świecie wśród państw i terytoriów zależnych [12 od końca]. 

Spada niestety także pozycja Polski w światowych statystykach PKB 
i to zarówno we wskaźniku nominalnym jak i mierzonym siłą nabywczą 
pieniądza. W tym pierwszym zakresie, ze względu na słabość polskiej 
waluty względem dolara i euro, Polska spadła o kilka miejsc [spadła też 
wielkość PKB] i zajmuje 25 miejsce, w drugim rankingu zajmujemy 24 
miejsce, co oznacza też spadek o kilka miejsc w ciągu ostatnich lat23. Na-
dal niska jest pozycja Polski w rankingach PKB na jednego mieszkańca, 
w dochodzie nominalnym, wynoszącym pod koniec 2016 r. 12.309 dola-
rów [57 miejsce], zaś mierzonym siłą nabywczą 27.715 [48 miejsce]24. 

Prognozy na przyszłość dla Polski są zróżnicowane i nie zawsze opty-
mistyczne. Należy zakładać, biorąc pod uwagę katastrofalnie niską dziet-
ność kobiet [o 40 za niską by zapewnić reprodukcję prostą], a także za-
22 Statystyka obejmuje także tych Polaków, którzy od dawna przebywają za gra-
nicą. www. worldmeters.info/World-population/population-by-country. Dostęp 
10.01.2017
23 World GDP Ranking 2016; https://knoema.com/nwnfkne/world-gdp-ranking-
2016-data-and-charts-forcast
24 Statisticstimes.com/economy/countries-by-projected-gdp-capita.php. Dostęp, 
11.01.2017. Bardzo niska pozycja Polski w rankingach PKB nominalnego, wynika ze 
słabości polskiej waluty wobec dolara [jako pieniądza światowego], a także wobec 
euro, co jest skutkiem również pozostawanie Polski poza sferą euro. 
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mknięcie kraju na imigrację, że Polska nigdy, a na pewno nie w dającej się 
przewidzieć przyszłości, nie osiągnie liczby 40 milionów obywateli. Bę-
dzie jednak rósł PKB w dochodzie na jednego mieszkańca, znikome są 
natomiast szanse wejścia Polski do grupy 20 największych gospodarek 
świata. Nieco lepsze wyniki osiągamy w bardziej miarodajnym wskaźni-
ku rozwoju krajów jakim jest Human Development Index, mierzący po-
ziom kluczowych dla rozwoju człowieka sprawach: długości życia i ochro-
ny zdrowia, standardu życia i poziomu edukacji. W rankingu tym Polska 
zajmuje 37 miejsce25i pozycja ta będzie rosła. Rośnie też pozycja Polski 
w niektórych wskaźnikach przedsiębiorczości. I tak w zakresie „łatwości 
robienia biznesu” jesteśmy na 24 miejscu, choć jego rozpoczęcie jawi się 
jak droga przez mękę [107 miejsce]. Procedura ”załatwienia zezwolenia na 
budowę” to 46 miejsce, a w rankingu konkurencyjności gospodarki Polska 
zajmuje 33 miejsce, wyżej niż Hiszpania i Włochy26. Nadal zawstydzająco 
niska jest pozycja Polski w wydatkach na szeroko pojętą innowacyjność27

Obraz Polski na tle Europy i świata w drugiej dekadzie XXI wieku 
nie jest więc jednolity. W okresie od transformacji ustrojowej kraj zrobił 
ogromny postęp, ale już niemal gołym okiem widać granice wzrostu a na-
wet objawy regresu. Fatalna demografia, atawistyczne niemal skłonności 
do anarchii, brak umiejętności rozwiązywania konfliktów społeczno-po-
litycznych, mimo iż jednym z symboli Polski jest „Solidarność”, epokowy 
ruch i przykład rozwiązywania takich konfliktów. Jakoś nie widać też aby 
dojrzewała polska demokracja i można zaryzykować twierdzenie, że ra-
czej cofamy się niż idziemy do przodu. Jesteśmy o krok by nazwać ją su-
werenną, jak czynią to liderzy kraju na wschód od Polski, by nikt inny nie 
wypominał nam jej słabości. Polska rozwija się w dużym stopniu dzięki 
UE i jej środkom, ale wiele krajów unijnych uważa, że tylko o to nam cho-
dzi i tak naprawdę nie podzielamy wartości europejskich.

25 En.actualitix.com/country/wld/human-development-index-by-country.php. 
Dostęp, 11.01. 2017. 
26 www.imd.org/uupload/dm/files/WCC/Overall %201yr_change%202016.pdf. 
Dostęp, 12.01. 2017
27 Według danych OECD wydatki na badania i rozwój [B + R ]wyniosły w Polsce 
w 2014 roku 0.9% PKB, plasując kraj na 35 miejscu wśród [40] członków tej organi-
zacji i 25 miejsce w UE. www.brief.pl/artykul,3713,wydatki_na_badania_i_rozwo-
j_w_polsce_raport.html. Dostęp, 13.01. 2017. 

Jan Czaja
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Pozostajemy poza strefą euro, nie mamy europejskiej waluty, choć 
w ciągu dekady straciliśmy z powodu jej braku, [w dolarach, euro, fran-
kach], ok. 20 PKB. W ciągu ostatnich lat, jeśli nie miesięcy, skłóciliśmy 
się z sąsiadami, a z jednym z nich – Rosją – mamy historycznie najgorsze 
stosunki od przemian z przełomu lat 80. i 90. XX wieku. Niewiele też 
brakuje abyśmy się skłócili się także z sojusznikami, wytykając im krótki 
staż państwowy i niedojrzałość demokracji lub brak kultury przy stole. 
Na własne życzenie nie wykorzystujemy przynależności do ekskluzywnej 
szóstki największych państw UE, pozostając w sporze z instytucjami unij-
nymi, umacniając sojusz chyba tylko z Węgrami, krajem, który też dość 
często bywał pozwanym w procedurach naruszania praworządności UE. 

Polska ma od kilkunastu miesięcy złą prasę nie tylko w Europie, lecz 
niemal na całym świecie. Gorszące sceny z polskiego parlamentu, infor-
macje o niszczeniu Trybunału Konstytucyjnego, zdjęcia kolejnych de-
monstracji ulicznych, jakieś bulwersujące ciekawostki z polskiego życia 
politycznego, niszczenia na własne życzenie wizerunku znanych w całym 
świecie autorytetów, to częste wiadomości w prasie światowej i obrazy 
pokazywane w telewizjach niemal na całym świecie. Nie trzeba chyba 
wyjaśniać, że prawie nikt nie wnika, kto ponosi za to odpowiedzialność, 
czyja to wina, rządu czy opozycji, warchołów czy tych, którzy chcą rato-
wać polską demokrację. Przekaz jest jasny: Polska sobie nie radzi, Polska 
jest w chaosie, ze wzorca staje się obiektem pokazywanym palcem. A to 
może mieć konsekwencje daleko poważniejsze. Jeśli weźmie się pod uwa-
gę sumę, ale i wypadkową różnych sprzecznych procesów targających 
kraj nad Wisłą, to należy mieć wątpliwość, czy największy amerykański 
wizjoner polityczny George Friedman, pisząc swą znaną na całym świecie 
książkę Następne sto lat. Prognoza na XXI wiek , jeszcze raz umieściłby 
Polskę w gronie przyszłych regionalnych mocarstw i liderów28. Pewnie 
nie umieściłby także Turcji, wszak niektóre procesy w obu krajach są bar-
dzo podobne. 

28 Takiej roli Polski nie przewidują także różne naukowe teorie i typologie mocy 
i potęgi państwa, ujmujące takie czynniki jak: potencjał materialny [ludność, te-
rytorium, PKB ], i duchowy, kapitał intelektualny, „twardą siłę” [potencjał strate-
giczny] i miękką i zręczną siłę” [zdolność sojusznicza, polityka, kultura, doktryna] 
państwa. Więcej zob. Juliusz Piwowarski, Transdyscyplinarna istota kultury bezpie-
czeństwa narodowego. Słupsk, 2016, s.171-187. 
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Stany Zjednoczone po wyborach

Wykład wygłoszony na seminarium w Instytucie Politycznym im. Macieja Rataja 2 XII 2016r.

Dla nikogo na świecie nie jest obojętne jaką politykę Stany 
Zjednoczone będą prowadziły w następnych czterech latach, 
tj. do wyboru następnego prezydenta, co wynika z pozycji 

jaką prezydent i Stany Zjednoczone zajmują w międzynarodowym 
układzie sił. Zanim przejdę do oceny zwycięzcy wyborów i jego pro-
gramu pozwolę sobie pokrótce omówić ten niezwykle skomplikowany 
system wyborów jaki mamy w USA. Wszyscy bowiem na dzień dzisiej-
szy popełniamy formalny błąd. Stany Zjednoczone na dzień 2 grudnia 
z punktu widzenia konstytucji nie wybrały jeszcze swego prezyden-
ta. Wybiorą dopiero 19 grudnia na specjalnym zgromadzeniu elekto-
rów. Ale oczywiście spodziewamy się kto wyjdzie zwycięsko z tej nie 
tylko najdłuższej ale i najdroższej kampanii wyborczej na świecie.  
Amerykanie 8 listopada poszli do urn wyborczych. Dzieje się tak za-
wsze co 4 lata w pierwszy wtorek po 1 listopada. Tak mówi amerykań-
ska ordynacja wyborcza i nie jest do data przypadkowa. Twórcom tej 
ordynacji w XIX jeszcze wieku chodziło o to, aby wybory nigdy nie 
odbywały się 1-szego dnia miesiąca i nigdy w poniedziałek. Pierwszy 
powód ze względu na kupców, którzy pierwszego dnia miesiąca muszą 
sporządzać bilans za miniony miesiąc i nie mieli by czasu zagłosować. 
A dlaczego wyeliminowano poniedziałek? Stany Zjednoczone to duży 
kraj, punkty głosowania były czasem bardzo oddalone od miejsca za-
mieszkania i żeby zagłosować w poniedziałek, trzeba było by wyje-
chać konno ze swego miejsca zamieszkania w niedziele, a etyka prote-
stancka zakazywała podróżowania w niedziele. Stąd obowiązująca do 
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dziś formuła, że wybory mogą się odbyć między drugim a 8 listopada 
i tym roku odbyły się właśnie w tym dniu. Amerykanie poszli więc 
do urn wyborczych, ale nie wybrali prezydenta, tylko 538 elektorów. 
Każdy stan ma liczbę elektorów proporcjonalną do liczby mieszkań-
ców. Elektorzy ci tworzą kolegium elektorskie. Największym stanem 
jest Kalifornia licząca 38 mln mieszkańców i ona ma największą liczbę 
elektorów – 55. Na drugim miejscu jest Teksas -34 elektorów, dalej 
Nowy York i Floryda po 29 elektorów. Małe stany maja po 3 elektorów. 
Żeby wiec zostać prezydentem trzeba uzyskać poparcie minimum 270 
głosów elektorskich1. 

Może się zdarzyć tak, że żaden z kandydatów nie uzyska wymaganej 
większości głosów i tak się już parokrotnie w historii Stanów Zjednoczo-
nych zdarzyło. Dzieje się tak wtedy, gdy więcej niż dwóch kandydatów 
zdobywa głosy elektorskie. Wtedy się one tak rozdzielają, że żaden kandy-
dat nie uzyskuje wymaganej większości głosów. Wtedy prezydenta wybie-
ra Izba Reprezentantów Stanów Zjednoczonych tj. niższa izba Kongresu 
amerykańskiego, przy czym w tym głosowaniu każdy stan ma jeden głos, 
republikański bądź demokratyczny. Wybrani w wyborach elektorzy nigdy 
nie zbierają się jako organ konstytucyjny. Zbierają się w stolicach swoich 
stanów w poniedziałek po drugiej środzie grudnia. W tym roku wypada 
to 19 grudnia i powinni oddać głos na zwycięzcę wyborów w ich stanach. 
Powinni, ale nie muszą! Prawnie nie są zobowiązani, tylko moralnie są 
zobowiązani oddać głos na zwycięzcę w swoim stanie. Zdarzało się w hi-
storii USA ponad 100 razy, że lektorzy zmieniali zdanie i nie głosowali na 
zwycięzcę w swoim stanie ale nigdy nie była to sytuacja, która uderzałaby 
w zwycięzcę wyborów w danym stanie2. Tak oddane głosy przesyłane są 
do Waszyngtonu, do Kongresu i na pierwszym jego posiedzeniu, jest to 
zwykle 2 lub 3 dnia nowego roku, przelicza się te głosy i dopiero wtedy 
oficjalnie ogłasza zwycięzcę w wyborach prezydenckich. Ponieważ wie-
1 Zgodnie z konstytucją USA i wolą ojców założycieli Kolegium Elektorów ma 
być mechanizmem bezpieczeństwa na wypadek wyboru „demagoga”. Mechanizm 
powyższy miał sprawić, że takim przypadku wybór padnie na osobę posiadającą 
w stopniu wybitnym wymagane kwalifikacje, jak chciał tego pierwszy minister fi-
nansów.(przyp.red.)
2 Ostatecznie 19 grudnia nie oddało swego głosu na Donalda Trumpa 7 elekto-
rów, najwięcej od ponad 200 lat, co oczywiście nie mogło zmienić werdyktu wybor-
ców (przyp.red.)
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my już ile kto zdobył głosów elektorskich niespodzianki raczej nie będzie, 
dlatego mówimy już o Trumpie jako o prezydencie elekcie. Może się zda-
rzyć i tak, że kandydat na prezydenta uzyskał w głosowaniu powszech-
nym więcej głosów i przegrał wybory. Zgodzicie się państwo ze mną, że 
jest to sprzeczne z fundamentalną zasadą demokracji. W historii Stanów 
Zjednoczonych zdarzyło się tak pięciokrotnie. Ostatnio w 2000 roku, kie-
dy to kandydat partii demokratycznej Al Gore uzyskał pół miliona gło-
sów więcej niż jego kontr kandydat George Bush, który mimo to został 
wybrany prezydentem. Podobna sytuacja ma miejsce także w tym roku. 
Na dzień 1 grudnia Hilary Clinton uzyskała 2,3 mln. głosów więcej niż 
Donald Trump, a mimo to on zostanie prezydentem3. Jeszcze raz powtó-
rzę: wydaje się to być sprzeczne z fundamentalną zasada demokracji, ale 
wszystkie próby reformy tego systemu, a były one podejmowane kończy-
ły się niepowodzeniem. Myślę, że taka próba będzie podejmowana także 
po tych wyborach, w których kandydatka partii demokratycznej uzyska-
ła ponad 2 mln głosów więcej niż zwycięski prezydent, ale i one praw-
dopodobnie także zakończą się niepowodzeniem. Dlaczego-zapytacie 
państwo? Bo obecny system wyborczy faworyzuje małe stany. Twórcom 
ordynacji wyborczej w XIX wieku chodziło o to żeby zabezpieczyć inte-
resy małych stanów, żeby nie były one zdominowane przez duże stany, 
Kalifornię, Teksas, Nowy York i Florydę. Tymczasem zmiana ordynacji 
wymaga zgody 4/5 wszystkich stanów. Ponieważ małe stany mają prze-
wagę głosów wszystkie dotychczasowe próby, nazwijmy to, demokraty-
zacji systemu wyborczego, zakończyły się niepowodzeniem. To tyle jeśli 
chodzi o wyjaśnienie tego skomplikowanego systemu wyborczego USA.

Czym zatem charakteryzowała się miniona kampania wyborcza 
w Stanach Zjednoczonych. Mówiłem już, że każda kampania w tym kraju 
jest najdłuższa w świecie i najdroższa. Tą ostatnią charakteryzowały czte-
ry cechy szczególne.

Po pierwsze ta kampania należała do najgorszych w całej historii Sta-
nów Zjednoczonych. Osobiście uczestniczyłem w 6-ściu kampaniach 
wyborczych w USA, a zbadałem wszystkie począwszy od kampanii Jerze-
go Waszyngtona. Z tej perspektywy klasyfikowałbym miniona kampanie 
na najniższym poziomie merytorycznym, pełną inwektyw, ataków, agre-

3 Ostatecznie ta przewaga wzrosła do 2,8 mln głosów
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sji, zarzutów, łącznie z zamiarem posadzenia rywala do więzienia, czego 
nigdy w dotychczasowej historii w takiej skali nie było. Niestety jest to 
smutna, ale w pełni uzasadniona refleksja. Trzeba tu powiedzieć, że Do-
nald Trump nie przedstawił kompleksowego zwartego programu wybor-
czego w czasie kampanii wyborczej. Był w niej bardzo aktywny, jeździł po 
całych Stanach Zjednoczonych, gadał różne rzeczy, często sprzeczne ze 
sobą, ale nie przedstawił zwartego programu.

Hilary Clinton miała taki program, bardzo rozbudowany jeśli chodzi 
o społeczną stronę. Miedzy innymi powiedziała po raz pierwszy, że je-
śli zostanie wybrana prezydentem ustawowo wprowadzi urlopy w Sta-
nach Zjednoczonych. Amerykanie, z czego wielu nie zdaje sobie sprawy 
nie mają zagwarantowanego prawa do urlopu, który średnio wynosi co 
prawda 12 dni roboczych ale wszystko zależy od porozumienia miedzy 
pracodawcą a pracownikiem. Podobnie w USA nie ma ustawy o urlopach 
macierzyńskich. Hilary Clinton również obiecała wprowadzenie takiej 
ustawy dla kobiet. Obiecała też podniesienie płacy minimalnej do 15 do-
larów za godzinę. Jej program zawierał tez wiele innych postulatów spo-
łecznych, ale one zniknęły w tej kampanii wyborczej, gdyż Donal Trump 
cały czas ją atakował, ciągle jej groził więzieniem i innym sankcjami i ona 
nie chcąc być dłużna musiała odpowiadać. Gdyby postąpiła inaczej i nie 
odpowiadała, niejako przyznała by mu rację. Dlatego jej program spo-
łeczny, skądinąd bardzo znaczący i ważny zszedł na dalszy plan, nie był 
widoczny, gdyż musiała się skoncentrować na prostowaniu zarzutów Do-
nalda Trumpa. Sama starała się też odpowiadać atakami. To tyle co do 
oceny merytorycznej strony kampanii.

Po drugie była to kampania w której startowali precedensowi kandy-
daci. Po raz pierwszy w historii Stanów Zjednoczonych jedna z dwóch 
głównych partii, w tym przypadku partia demokratyczna, mianowała 
głównym swym kandydatem kobietę. Kobiety co prawda z ramienia róż-
nych partii ubiegały się o prezydenturę, zdarzało się to jeszcze w XIX wie-
ku, zanim jeszcze kobiety w tym kraju uzyskały prawo głosu. Nie wiem 
czy państwo wiecie ale Polki uzyskały to prawo w 1919 r. a więc o rok 
wcześniej niż Amerykanki, co stało się w wyniku przyjęcia stosownej po-
prawko do konstytucji amerykańskiej. Ale mimo braku tego prawa ko-
biety decydowały się kandydować, co kończyło się, żeby było jasne ich 
aresztowaniem przez policję, więc to nie były faktyczne wybory.

Longin Pastusiak
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Była więc z jednej strony kobieta, bardzo doświadczona w sprawowa-
niu władzy, mająca za sobą 30 lat służby publicznej na bardzo poważnych 
stanowiskach. Na początku jako żony gubernatora w stanie Arcansas, 
później jako żony prezydenta Stanów Zjednoczonych. Jako pani Białego 
Domu, chcę to podkreślić, nie zajmowała się parzeniem przysłowiowej 
herbaty, ale brała udział w wielu poważnych misjach dyplomatycznych 
wysyłana przez jej męża prezydenta kraju. Hilary Clinton odwiedziła 
wtedy 112 krajów. Poza tym zainicjowała program reformy amerykańskiej 
służby zdrowia. Niestety zakończył się on niepowodzeniem, ale wniosła 
duży wkład w uświadomienie Amerykanom, że istnieje potrzeba umoż-
liwienia 50 mln obywateli amerykańskich dostępu do publicznej opieki 
zdrowotnej. To się końcu udało, ale nie za prezydentury jej męża, tylko za 
prezydentury Obamy, kiedy to prawie 20 mln Amerykanów dostało do-
stęp do służby zdrowia. Hilary Clinton była też senatorem z dużego stanu 
Nowy York, no i była wreszcie szefem dyplomacji amerykańskiej i do tego 
bardzo aktywnym, za pierwszej kadencji prezydenta Obamy. A więc pre-
cedensowy kandydat z ramienia partii demokratycznej, kobieta i to nie 
byle jaka!

Z drugiej strony kandydat partii republikańskiej Donald Trump, kan-
dydat bez żadnego doświadczenia politycznego, podkreślam-żadnego. 
Nigdy nie piastował stanowiska obieralnego. Nigdy się nie sprawdzał 
w żadnych wyborach, nawet na sołtysa, odwołując się że tak powiem do 
polskich warunków. Wydaje się, że prezydent Stanów Zjednoczonych 
jakieś doświadczenie na stanowiskach obieralnych powinien mieć. Co 
więcej, Donald Trump nie służył w wojsku, nie zna świata, nie zna ob-
cych języków, nie ma kontaktów z politykami zagranicznymi a mimo to 
zgłosił swoją kandydaturę na prezydenta z ramienia Partii Republikań-
skiej, przy czym od razu dodam, że Trump był wcześniej dwukrotnie 
członkiem partii demokratycznej, czyli zmieniał przynależność partyjną 
jak przysłowiowe rękawiczki. To jednocześnie świadczy, że zasadniczych, 
fundamentalnych różnic programowych między tymi głównymi partiami 
amerykańskimi nie ma. Mówiąc żartem, jedyne doświadczenie i obycie 
międzynarodowe jakie Trump zdobył zawdzięczać może dwom żonom 
Słowiankom, Czeszce i obecnej żonie Słoweńce. Przypomnę, że pierwsza 
żona była Amerykanką. Ma co prawda, jak mi tu podpowiadacie, rozlicz-
ne inwestycje w wielu krajach, ale nie jeździ do nich za wiele. Prowadzi 
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interesy przez swoich pełnomocników. Trump ma 144 firmy w 25 krajach 
i jest prawdopodobne, że jest członkiem w ponad 500 zarządach różnych 
firm. Jeśli chodzi o wyjazdy, to najczęściej wyjeżdżał do Szkocji gdzie ma 
liczne pola golfowe. I to jest druga cecha ostatniej kampanii-precedenso-
wi kandydaci. 

Trzecia jej cecha to że oboje kandydaci: Hilary Clinton i Donald 
Trump, mieli bardzo duży odsetek ocen negatywnych. Większość oby-
wateli amerykańskich negatywnie oceniała obu kandydatów. Wśród zwo-
lenników partii republikańskiej tylko 28 wyborców twierdziło, że jeśli 
Donald Trump wygra wybory będą bardzo zadowoleni. Natomiast jeśli 
chodzi o demokratów to tylko 25  ankietowanych twierdziło, że będą 
bardzo zadowoleni jeśli Clinton wygra wybory. A więc trzecia cecha to 
wysoki negatywny elektorat obu kandydatów.

No i cecha czwarta ostatniej kampanii, a mianowicie toczyła się ona 
w warunkach głębokiego kryzysu zaufania społeczeństwa amerykańskie-
go do władzy federalnej, do establishmentu w Waszyngtonie. Trump na 
tym wygrywał, bo on mówił, że jeżeli wybierzecie mnie prezydentem to 
ja zrobię porządek w Waszyngtonie, przepędzę tych draniów i darmozja-
dów, którzy myślą o swoich interesach i będę bronił waszych interesów. 
No i to się oczywiście spodobało w warunku kryzysu zaufania jaki istnieje 
obecnie w Stanach Zjednoczonych między społeczeństwem a organami 
władzy. 

Do tej charakterystyki dodam jeszcze, że Trump jest drugim po Oba-
mie prezydentem, który zdaje sobie sprawę ze zmniejszającej się roli Sta-
nów Zjednoczonych w międzynarodowym układzie sił i usiłuje wyciągać 
wnioski z tej sytuacji dla polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych. 
Jednym z takich wniosków, który on popiera i zobaczymy na ile go zreali-
zuje, będzie ograniczenie globalnej odpowiedzialności Stanów Zjedno-
czonych w świecie. Można się w każdym razie takich kroków spodziewać. 
Czy należy się w związku z tym obawiać Trumpa?

Otóż mimo tego braku doświadczenia musze powiedzieć, że potra-
fi być on elastyczny i za chwile powiem jak zmienił już swoje poglądy 
w stosunku do tego co mówił w kampanii wyborczej, a wypowiadał opi-
nie bardzo kontrowersyjne. Nazwał np. emigrantów w Stanach Zjed-
noczonych mianem gwałcicieli i morderców. Domagał się przymuso-
wej deportacji 11 mln nielegalnie przebywających w USA emigrantów. 
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Dodam od razy, że Obama podczas dwóch swoich kadencji deportował 
przymusowo ponad 3 mln nielegalnych emigrantów. Obiecał wybudo-
wanie długiego i wysokiego muru na granicy z Meksykiem na jego koszt, 
opowiadał się za bombardowaniem Iranu i irackich pół naftowych aby 
pozbawić islamistów źródeł przychodów ze sprzedaży ropy naftowej, 
domagał się powrotu przedsiębiorstw amerykańskich z Indii, z Chin, 
z Ameryki Łacińskiej, ponieważ tam jest tańsza siła robocza. W stosunku 
do Chin zapowiadał wprowadzenie 45 ceł zaporowych na towary chiń-
skie, twierdząc, że rynek amerykański zalewany jest produktami chiński-
mi, co jest akurat prawdą. Chiny są największym partnerem handlowym 
Stanów Zjednoczonych. Przejmują, jak mówił, nasze stanowiska pracy 
i nasze pieniądze. Zapowiadał, że zmusi do powrotu przedsiębiorstwa 
amerykańskie, które wyniosły się z produkcją do Chin lub do Indii. Jest 
przeciwny porozumieniom jakie Obama i inne kraje zawarły z Iranem 
w sprawie zaprzestania prac nad bronią atomową, Niemcy określił mia-
nem totalnego chaosu, co było sporym zaskoczeniem, bo akurat Niemcy 
są krajem dobrze zorganizowanym, podobnie zresztą mówił o Francji, 
o Arabii Saudyjskiej powiedział, że zobowiąże ją do zapłacenia odszko-
dowań dla rodzin ofiar ataku na World Trade Center w Nowym Yorku 
we wrześniu 2001r, zachęcał Szkocję do wyjścia z Wielkiej Brytanii, tą 
ostatnią popierając do wyjścia z Unii Europejskiej. Południową Afry-
kę określił, że jest w niebezpiecznym chaosie, zapowiedział likwidację 
lub renegocjacje umowy NAFTA obejmującej trójstronne porozumie-
nie o strefie wolnego handlu miedzy USA, Kanadą i Meksykiem. Jeżeli 
chodzi o Rosję okazał się bardziej pojednawczy mówiąc min: „zawsze 
uważałem, że Stany Zjednoczone i Rosja powinny być w stanie współ-
pracować ze sobą w zwalczaniu terroryzmu, przywróceniu światowego 
pokoju, nie wspominając o handlu i innych o korzyściach wynikających 
ze wzajemnego szacunku”. Musze powiedzieć, że jest to oferta daleko 
idącej współpracy. Zapowiedział, że jeszcze przed zaprzysiężeniem, 
a nastąpi to 20 stycznia 2017r. złoży wizytę w Moskwie. Na razie tego 
nie powtórzył co prawda ale w czasie kampanii, już po zwycięstwie, taka 
ofertę zgłosił. Mógłbym przytaczać więcej podobnych, kontrowersyjnie 
dla nas brzmiących wypowiedzi. Czy w związku z powyższym należy 
obawiać się Trumpa, kiedy zasiądzie już na fotelu prezydenta Stanów 
Zjednoczonych w gabinecie owalnym Białego Domu?
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Takie obawy pojawiają często w prasie amerykańskiej, a także w in-
nych krajach ale ja osobiście nie podzielam tych alarmistycznych głosów 
i to z kilku powodów. To prawda, że Trump nigdy nie sprawował stano-
wiska obieralnego, że nie ma doświadczenia w sprawowaniu funkcji poli-
tycznych, nie ma obycia międzynarodowego ani kontaktów z elitami po-
litycznymi Europy i świata. To prawda. Ale prawda jest także, że będzie 
sprawował urząd w kraju o ustabilizowanym systemie politycznym z trój-
podziałem władzy, która się wzajemnie kontroluje i która się wzajemnie 
wyhamowuje. Mówię o władzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowni-
czej. I z tym będzie się musiał on liczyć. Czyli będzie musiał respekto-
wać kompetencje Kongresu Stanów Zjednoczonych, Sądu Najwyższego 
USA, konstytucji, prawa amerykańskiego, no i z uświęconą ponad 200 
letnią tradycją ustroju politycznego. Trump ma tę komfortową sytuację, 
że będzie miał do czynienia z Kongresem zdominowanym w obu izbach 
przez partię republikańską, że mianuje swojego przedstawiciela w Są-
dzie Najwyższym, który przechyli przewagę na korzyść członków tego 
sądu, na kandydatów partii republikańskiej. Czyli ma bardzo komforto-
wa sytuacją pod warunkiem jednakże, że potrafi współpracować z par-
tia republikańską. Z tym jednak były pewne kłopoty podczas kampanii 
wyborczej. Krajowe kierownictwo tej partii nie popierało Trumpa w tych 
wyborach, który wcześniej „wykosił” 17 kandydatów z tej partii, którzy 
byli członkami partii republikańskiej i mieli jej zgodę na ubieganie się 
kandydaturę w wyborach prezydenckich. Trump takiej aprobaty partii 
republikańskiej nie ma. Kierownictwo partii lekceważyło Trumpa, aż do 
chwili gdy okazało się, że ma większość głosów pozwalających mu ubie-
gać się o nominacje jako jej kandydat w wyborach prezydenckich. Wtedy 
dopiero partia republikańska zaczęła szukać kontaktu z nim. Przewod-
niczący tej partii Reince Priebus natychmiast nawiązał z nim kontakt, 
który dziś jest kandydatem Trumpa na szefa personelu w Białym Domu. 
Jest to bardzo wpływowa postać i najbliższy doradca prezydenta. Czyli 
Trump wchłonął establishment partii republikańskiej do siebie, co nie 
przeszkadza innym mówić, że to partia republikańska wchłonęła jego. 
Niezależnie od tej oceny dystans jaki dzielił go do kierownictwa partii 
zniknął i prezydent będzie się musiał liczyć z instytucjami systemu poli-
tycznego, których funkcjonowanie, tak jak już mówiłem, uświęcone jest 
ponad 200 letnia tradycją. Gdyby prezydent zechciał naruszyć obowią-
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zujące prawo, wykazać się niebywałą samodzielnością, którą demonstro-
wał w czasie kampanii wyborczej, to mogę państwa zapewnić, że został 
by usunięty ze stanowiska prezydenta w drodze procesu impeachmentu. 
I on wie o tym. Ci republikanie, którzy go nie poparli w kampanii dali 
mu do zrozumienia, że jeśli nawet obejmie urząd prezydenta, to alter-
natywny jest wiceprezydent, który jest typowym działaczem partii re-
publikańskiej, doświadczony gubernator stanu Indiana. Republikańskie 
kierownictwo mówi więc prezydentowi – uważaj Donaldzie, nie naru-
szaj naszych instytucji i tradycji, bo inaczej usuniemy cię ze stanowi-
ska. Innymi słowy przewiduję, że z chwilą gdy Trump zasiądzie w fotelu 
prezydenckim zostanie wciągnięty w gorset ograniczeń stworzony przez 
establishment republikański i będzie zmuszony do respektowania pa-
nujących zasad ustroju. Konformizm jest bowiem jedną z zasad kultury 
politycznej w Stanach Zjednoczonych.

Oprócz konstytucyjnych instytucji systemu politycznego istnieje 
w Stanach Zjednoczonych coś co nazywa się establishmentem. W an-
gielskim języku establishment oznacza nieformalne ośrodki władzy, to są 
ci, którzy faktycznie pociągają za sznurki. Nazwiska najbardziej wpływo-
wych rodów utrzymywane są w tajemnicy, ale są to naprawdę wpływowe 
ośrodki władzy. Oni kontrolują oficjalne instytucje rządowe i czuwają nad 
ochroną swoich własnych interesów, czuwają też nad stabilnością ustroju 
politycznego, gospodarczego i społecznego. Muszę zapewnić, że establi-
shment amerykański nie pozwoli Trumpowi realizować pomysłów, które 
w jakikolwiek sposób mogłyby zagrozić fundamentom ustroju panujące-
go dziś w Stanach Zjednoczonych. Nie spodziewam się wiec, że z chwilą 
objęcia władzy przez Donalda Trumpa zacznie on wdrażać swoje bulwer-
sujące pomysły, które zgłaszał podczas kampanii wyborczej. Będzie po 
prostu układnym prezydentem realizującym przysięgę a nie hasła wybor-
cze. Wszelkie nowe pomysły, które przedstawi, będą musiały się znaleźć 
w nowym koszyku. Kampanijny język Trumpa, jak to określił prezydent 
Obama, był wulgarny i konfliktowy, obrażał przeciwników i groził tym 
przeciwnikom sankcjami. Jako prezydent Donald Trump będzie zmuszo-
ny do łagodzenia swego języka politycznego i już czuwa nad tym specjal-
ny zespół powołany przez Tumpa. I ten łagodniejszy ton, który już dziś 
państwo znacie z doniesień prasowych, szukanie przez Trumpa consen-
susu w polityce, co widać po jego pierwszym spotkaniu z Obamą, z któ-
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rym odtąd konsultuje się systematycznie. Staje się więc bardziej układny 
i przystosowany do sprawowania trudnej funkcji prezydenta. 

57 Amerykanów wyraża pogląd, że nowa administracja powinna 
w pierwszej kolejności zając się rozwiązywaniem problemów wewnętrz-
nych, gospodarczych i społecznych nie zaś polityką zagraniczną. Donald 
Trump będzie pierwszym prezydentem Stanów Zjednoczonych, któ-
ry będzie próbować dostosować politykę zagraniczna USA do realnego 
układu sił w świecie, który oznacza relatywne słabnięcie pozycji Stanów 
Zjednoczonych. Tego doświadczył już prezydent Obama w swojej polity-
ce, że Stany Zjednoczone są potężne ale nie wszechpotężne. Międzynaro-
dowa pozycja tego kraju, może to zabrzmieć kontrowersyjnie, ale jest dziś 
słabsza niż 20-30 lat temu. Jest to zjawisko relatywnego – podkreślam 
– relatywnego, słabnięcia pozycji w międzynarodowym układzie sił. Nie 
chce być źle zrozumiany, że Stany Zjednoczone się rozpadną. Nie, dziś 
Stany Zjednoczone są bogatsze niż kiedykolwiek przedtem w historii, są 
silniejsze niż kiedykolwiek w historii a jednocześnie relatywnie ich pozy-
cja w międzynarodowym układzie sił jest słabsza niż była 20-30 lat temu. 
Bierze się stąd, że inni rozwijali się szybciej: Europa, Chiny, Indie, Brazy-
lia zmniejszyły dystans dzielący je do Stanów Zjednoczonych. Będzie się 
musiał z tym liczyć nowowybrany prezydent, który jak już powiedziałem, 
spełniając oczekiwania elektoratu skoncentruje się na problematyce we-
wnętrznej. 

Podsumujmy zatem powyższe rozważania dotyczące polityki za-
granicznej. Trump nie zaprezentował w kampanii wyborczej spójnego 
programu. Przedstawił idee o redukcji roli USA w świecie, mówił o tym 
wielokrotnie, sugerował zmniejszenie zobowiązań amerykańskich wobec 
NATO, sugerował, że więcej krajów powinno nabyć broń nuklearną ale 
innym razem wyrażał obawy przed dalszym rozprzestrzenianiem się tej 
broni w świecie. Wykazał podziw dla Putina i gotowość współpracy z Ro-
sją, popierał podjęcie sankcji ekonomicznych wobec Chin, groził wstrzy-
maniem porozumienia z Iranem o wstrzymaniu prac nad rozwojem broni 
nuklearnej przez Iran, obiecał zbudowanie muru na granicy z Meksykiem, 
opowiedział się za użyciem siły, nie precyzując gdzie i kiedy, mówił, że 
musimy używać siły ale nigdy nie powiedział gdzie i jakiej siły, no i wresz-
cie w obecnych warunkach w jakich znajduje się świat Stany Zjednoczone 
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powinny jak to ujął – zawęzić swoje interesy, czyli ograniczyć te swoje 
interesy w globalnym świecie.

Obecnie trwa korowód kandydatów na różne stanowiska w admini-
stracji państwowej, przy czym mogę powiedzieć, że największa rywali-
zacja dotyczy stanowiska sekretarza stanu ds. polityki zagranicznej. To 
tak trochę na przekór tego, o czym mówiłem przed chwilą. Jest już co 
najmniej czterech kandydatów na stanowisko szefa dyplomacji amery-
kańskiej, ale decyzji w tej sprawie Trump jeszcze nie podjął. 

I na koniec nieco o zmieniających się poglądach nowego prezydenta 
po wyborach. Po pierwsze jak mówi nie zlikwiduje i nie anuluje reformy 
zdrowia, chociaż podkreślał w kampanii, że reformę, którą przeprowadził 
Obama unieważni. Teraz może wprowadzi pewne zmiany, ale obecny 
stan zachowa. Po drugie mówił, że deportuje 11 mln nielegalnych emi-
grantów, teraz zmniejszył te liczbę do najwyżej 3 mln, przy czym depor-
tacja ma objąć najpierw kryminalistów, jak mówi. Nie anuluje porozu-
mienia NAFTA o strefie wolnego handlu, tylko najwyżej może renegocjo-
wać jego zapisy. Nie posadzi do więzienia Hilary Clinton co wielokrotnie 
zapowiadał w kampanii wyborczej, wręcz przeciwnie mówi, że świetnie 
służyła Stanom Zjednoczonym i że była znakomitym politykiem. Po pią-
te mówił: osuszę bagno waszyngtońskie z lobbystów i doradców, ale do 
swego grona najbliższych współpracowników powołał lobbystów prze-
cząc samemu sobie. Nie wybuduje też muru na granicy z Meksykiem, no 
może częściowo a poza tym raczej płot-mówi teraz. No i wreszcie mówił, 
że zakaże wjazdu muzułmanom wjazdu do USA co dziś zmienia w bli-
żej nieokreślony postulat lustracji. Co natomiast Trump podtrzymuje 
ze swych obietnic wyborczych? Otóż podtrzymuje, że wycofa z procesu 
ratyfikacji traktat TPP z 12 krajami, obiecuje unieważnić porozumienie 
Obamy z Kubą, ale powiedział, że będzie negocjował nowe porozumie-
nie. Niejasna jest też sytuacja w sprawie negocjowanej umowy z Europa 
tzw. TTIP. Trump nie zajmuje w tej sprawie klarownego stanowiska. Tyle 
tytułem mego wstępu przed dyskusją.

   
* * *

Jednym z ważnych wątków kampanii wyborczej Donalda Trum-
pa były jego wypowiedzi na temat kobiet, które zbulwersowały opinię 
publiczną, szczególnie w warunkach amerykańskich wyczuloną w tej 
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kwestii. Jak więc zagłosowały kobiety w tych wyborach oraz komu 
i czemu tak naprawdę zawdzięcza Trump swoje zwycięstwo? Od od-
powiedzi na te właśnie pytania rozpoczął prelegent ustosunkowanie 
się do zadawanych mu pytań. Oto sentencja tych odpowiedzi udzielo-
na przez Profesora. 

* * *
Kto głosował na Trumpa? Jeżeli chodzi o płeć uzyskał poparcie 53 

mężczyzn i 42 kobiet. Kobiety są mądrzejsze! Trumpa poparło 58 
białych Amerykanów, 29 Latynosów i tylko 8 czarnoskórych wybor-
ców. Jeśli chodzi o wiek wśród najmłodszej grupy wiekowej 18-29 lat pa-
nią Clinton poparło 55 wyborców, Trumpa 37. Począwszy od grupy 
wiekowej powyżej 45 lat przewagę głosów uzyskiwał Trump. Im starszy 
Amerykanin, tym większa była jego gotowość głosowania na kandydata 
republikanów. Jeśli chodzi o dochody w grupie wyborców osiągających 
roczny przychód poniżej 50 tys. dolarów Trump uzyskał poparcie 41 
wyborców, 52 głosowało na panią Clinton. Ważną rolę odgrywało miej-
sce zamieszkania. Trumpa poparło 62 mieszkańców wsi i tylko 35 
mieszkańców miast.

Rozkład głosów zbliża nas do odpowiedzi z czego niezadowoleni są 
Amerykanie i kto wiąże większe nadzieje z wyborem nowego prezydenta?

Otóż dziś statystyczny Amerykanin zarabia mniej niż w 2008 r. Był 
kryzys-jak mówiliście państwo. Amerykanie wychodzili z niego bardzo 
powoli. Dlatego większość Amerykanów jest w gorszej sytuacji finanso-
wej niż była 8 lat temu. I to jest powód niezadowolenia, mimo, że prezy-
dentowi Obamie udało się wprowadzić gospodarkę na ścieżkę wzrostu. 
Powinniśmy pamiętać, że nie przyszło to łatwo. W pewnym momencie 
spadek wzrostu gospodarczego wyniósł 10, dziś jest to wzrost 2 – 3 pro-
centowy. Poprawę odczuwają jedna głównie bogatsi Amerykanie, nato-
miast klasa średnia jest w gorszej sytuacji niż była przed wybuchem kry-
zysu. To jest istotny powód niezadowolenia.

Jeśli chodzi o koszty kampanii wyborczej za wcześnie aby znać wy-
sokość poniesionych wydatków. Tak jak nie znamy dokładnie frekwencji. 
Wyniosła ona ok 55, a więc nie była najwyższa. Z pewnością kampania 
pani Clinton kosztowała więcej niż jej konkurenta. Donald Trump aż do 
uzyskania nominacji przez partię republikańską finansował ją z własnych 
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środków, wydając na ten cel ok 50 mln dolarów. Po nominacji w finanso-
wanie jego kampanii włączyła się partia republikańska.

Wiele osób pytało co wynik wyborów może oznaczać dla Polski. Otóż 
Polska nie była w centrum uwagi tych wyborów. Wprawdzie Trump spo-
tkał się z Polonią w Chicago, gdzie obiecał, że zniesie wizy co jest kłam-
stwem, bo zniesienie wiz nie leży w gestii prezydenta Stanów Zjednoczo-
nych, tylko w gestii Kongresu. Obowiązująca w tej materii ustawa prze-
widuje, że jeżeli poziom odmów wiz do danego kraju spadnie poniżej 3, 
to obywatele tego kraju są automatycznie objęci ruchem bezwizowym 
w kontaktach ze Stanami Zjednoczonymi. Kiedy byłem marszałkiem se-
natu jako pierwszy polityk upomniałem się o liberalizację tych przepisów, 
za co ściągnąłem na swoją głowę słowa krytyki nawet ze strony własne-
go obozu politycznego. Ja natomiast uważałem, że mamy prawo do tego. 
Wtedy, w grudniu 2002 r. poziom odmów udzielenia wiz wynosił 36. 
Dziś obniżył się do poniżej 6. Jeżeli spadnie poniżej 3, co wydaje się 
całkiem realne, zostaniemy automatycznie objęci ruchem bezwizowym, 
ale jeszcze raz powtarzam sprawa ta nie leży w gestii prezydenta, chociaż 
podobne stanowisko, co Trump zajmowali także jego poprzednicy a my 
Polacy naiwnie w to wierzyliśmy.

Bardzo ważnym rysem kampanii Trumpa była istotnie sprawa sto-
sunku do Rosji i nasze obawy nie są bezzasadne. Wielu Polaków zadaje 
sobie pytanie dlaczego Amerykanie tak liczą się z Rosją? Liczą się z powo-
du o którym my Polacy zapominamy i który rzadko pojawia się w naszych 
mediach. Otóż Rosja i Stany Zjednoczone są to jedyne kraje w świecie, 
które maja zdolność zadania drugiego, strategicznego uderzenia nukle-
arnego. Oznacza to, że gdyby Rosja uderzyła na Stany Zjednoczone, by-
łyby one w stanie przy pomocy nie zniszczonego potencjału nuklearnego 
na łodziach podwodnych i samolotach zmieść Rosję z powierzchni zie-
mi. I odwrotnie, podobnie mogłaby postąpić Rosja. Amerykanie wiedzą 
o tym. Mimo, że obydwa kraje mają obecnie napięte stosunki polityczne, 
głównie z powodu Ukrainy, to się z Rosją liczą i odnoszą do niej z respek-
tem. Powinniśmy sobie to uświadomić. My zaś Rosję „szczypiemy” nie 
mając w zasadzie niczego konstruktywnego do zaproponowania w kwe-
stii poprawy wzajemnych stosunków, ani obszarze kultury ani gospodar-
ki, czy choćby małego ruchu przygranicznego. Uważam, że to jest nie-
mądra polityka. Tak jak nie mądre jest krytykowanie innych europejskich 



polityków dążących do poprawy stosunków z Rosją. Nie mądry jest to 
kraj, jak mówił prezydent Finlandii Kaleva Kekkonen, który szuka przyja-
ciół daleko a wrogów blisko.

W stosunku do NATO Trump w czasie kampanii wypowiadał się 
bardzo krytycznie. Posunął się do tego mówiąc, że jeśli Europejczycy nie 
będą płacić więcej na swe armie, to Amerykanie wycofają się z NATO. 
Po wyborach zaczął się doszukiwać pozytywnych cech tej organizacji 
i z pewnością do przedwyborczej retoryki już nie powróci. Ale jego uwa-
gi dotyczące stosunku Europy do swej obronności nie były bezzasadne.

W pytaniach poddawano w wątpliwość moją opinię dotycząca male-
jącej roli Stanów Zjednoczonych w świecie. Jeszcze raz więc powtarzam, 
że miałem na myśli relatywny układ sił, który jest układem dynamicz-
nym, zwłaszcza jeśli patrzymy na tendencje w dłuższym okresie czasu. 
Starożytni Rzymianie też myśleli, że będą wiecznie panować nad świa-
tem. Wiele dużych krajów rozwija się dziś szybciej niż Stany Zjednoczo-
ne i zmniejszają swój dystans dzielący ich do najsilniejszego w świecie 
mocarstwa. Stany Zjednoczone szukają dziś partnerów do podzielenia się 
odpowiedzialnością za współczesny świat. Chodzi o kraje Unii Europej-
skiej, Chiny, Rosję, Indie, może Brazylię, jeśli przezwycięży swój obecny 
kryzys. Trump w kampanii bardzo ostro mówił m. in. o potrzebie wal-
ki ze skrajnym islamem, w czym upatruje główne zagrożenie dla pokoju 
w świecie. Ale nie zmienia negatywnego stosunku Amerykanów co do 
potrzeby wysłania wojsk lądowych w obszar konfliktu syryjskiego, a sa-
mymi bombardowaniami tzw. państwa islamskiego się nie pokona. Sto-
ją więc przed nową prezydenturą wielkie wyzwania, z którymi Donald 
Trump będzie się musiał zmierzyć.

Longin Pastusiak
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Niniejszy artykuł w dużej mierze nawiązuje, a wręcz stanowi 
pewną ciągłość w stosunku do tematów podniesionych prze-
ze mnie w tekście pt. „Orędzie i debata o stanie Unii” za-

mieszczonym w ostatnim wydaniu „Realiów”. Jest to szczególnie uza-
sadnione w kontekście wielu znaczących wydarzeń politycznych, któ-
re miały miejsce w ostatnich 3 miesiącach. Mam tutaj na myśli przede 
wszystkim: niespodziewany wynik wyborów prezydenckich w USA, 
półmetek kadencji Parlamentu Europejskiego, koniec i podsumowa-
nie 2016 r., przygotowania do uruchomienia Brexitu, wybory prezy-
denckie w Austrii, referendum we Włoszech, prawybory prezydenckie 
we Francji, pogarszającą się sytuację geopolityczną w otoczeniu Unii 
czy kwestię ewentualnego, dalszego przewodnictwa Donalda Tuska 
w Radzie Europejskiej. W moim artykule skupiam się przede wszyst-
kim na Unii Europejskiej ale jak wynika już z powyższych zagadnień 
wymaga to również szeregu odniesień do czynników zewnętrznych, 
takich jak globalizacja, nowa administracja prezydencka w USA itd. 

Nowe rozdanie w Parlamencie Europejskim 

Na przełom roku 2016/2017 przypadł również półmetek kadencji Par-
lamentu Europejskiego (PE), a więc wymiana władz, co jest związane tak-
że z okresem planowania na drugą połowę kadencji. Najistotniejsza zmia-
na zaszła na samym szczycie Europarlamentu – po pięciu latach z urzędu 
Przewodniczącego ustąpił charyzmatyczny niemiecki socjalista z frakcji 
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S&D (Socjaliści i Demokraci) Marin Schultz, a jego miejsce zajął bar-
dziej ugodowy włoski chadek Antonio Tajani. Bezpośrednią przyczyną 
tego przetasowania było zerwanie przez socjalistów koalicji technicznej 
z Europejską Partią Ludową (EPL) w drodze wystawienia swojego kan-
dydata w wyborach na szefa europarlamentu, mimo, że z umowy z EPL 
wynikało, że to właśnie chadek powinien teraz objąć ten urząd. Chrześci-
jańscy Demokraci nie mogli się zgodzić na przedłużenie rządów Schult-
za, ponieważ już wcześniej raz wyrazili na to zgodę, co skutkowało tym, 
że Schultz po raz pierwszy w historii europarlamentu sprawował urząd 
przez dwa dwuipółroczne okresy. W odpowiedzi Grupa S&D zaczęła 
podnosić argument, że takie rozwiązanie będzie oznaczało, że trzy z czte-
rech kluczowych stanowisk w Unii będzie obsadzone przez EPL (J.-C. 
Juncker jest Przewodniczącym Komisji Europejskiej, Donald Tusk Rady 
Europejskiej, a S&D na szczytach władzy w UE reprezentuje tylko Federi-
ca Mogherini jako Wysoka Przedstawiciel do Spraw Zagranicznych i Po-
lityki Bezpieczeństwa) co ich zdaniem zaburzyłoby równowagę między 
obiema rodzinami politycznymi. Polemizując z tym zarzutem należy jed-
nak zaznaczyć, że nie istniało formalne porozumienie w sprawie podziału 
stanowisk między EPL a S&D, a tym bardziej nie było powiązania innych 
unijnych stanowisk z wyborami na przewodniczącego PE. Warto rów-
nież wskazać, że socjaliści „zapomnieli” o swoim przedstawicielu Jeroenie 
Dijsselbloemie, który stoi na czele tzw. Eurogrupy, czyli grupy państw, 
których walutą jest euro. Jest to nie mniej ważne stanowisko (poprzed-
nikiem Dijsselbloema był Jean-Claude Juncker, obecny Przewodniczący 
Komisji Europejskiej), w kontekście roli jaką ma euro w Unii Europejskiej 
oraz procesu reform, jakie zachodzą w ostatnich latach w Unii Gospodar-
czej i Walutowej. 

W odpowiedzi na ruch S&D chadecy zostali zmuszeniu do zbudowa-
nia nowej koalicji, która zagwarantowałaby wybór Tajaniego. Porozumie-
nie osiągnięto z frakcją liberałów (Grupa ALDE), przy czym nawiązana 
została również pewna forma współpracy z konserwatystami z Grupy 
ECR. W ten sposób odtworzona została nieformalna koalicja z kaden-
cji 2009-2014. Treść merytoryczna porozumienia EPL-ALDE odnosi się 
do wspólnej realizacji – mimo ideologicznych różnic – proeuropejskiej 
agendy oraz walki z siłami populistycznymi i nacjonalistycznymi za-
grażającymi projektowi europejskiemu. Przewiduje się między innymi 
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przyjęcie trzech sprawozdań proponujących zreformowanie Unii oraz 
w dalszej kolejności ewentualne powołanie Konwentu, który przygoto-
wałby zmiany traktatowe. W kolejnym punkcie porozumienie przewidu-
je współpracę na rzecz przyjęcia nowego modelu zarządzania gospodar-
czego w strefie euro w oparciu o tzw. Raport Pięciu Przewodniczących 
z 2015 r. oraz przyjęcie kolejnych Wieloletnich Ram Finansowych w opar-
ciu o tzw. raport Montiego w sprawie budżetu UE opartego na zasobach 
własnych. Współpraca ma również dotyczyć wdrożenia porozumienia 
klimatycznego z Paryża oraz reformy systemu ETS (system uprawnień do 
emisji gazów cieplarnianych w UE). W punkcie 4 porozumienie przewi-
duje wspólny front na rzecz walki z łamaniem fundamentalnych wartości 
EU, w oparciu o rekomendacje i raporty Komisji Europejskiej. Natomiast 
w ostatnim punkcie mówi się o wspólnych działaniach na rzecz ustano-
wienia Europejskiej Unii Obronnej oraz współpracy w obszarze bezpie-
czeństwa wewnętrznego. Na koniec porozumienie przewiduje, że obie 
grupy dołożą starań, aby zapewnić, że Parlament Europejskiej jest właści-
wie reprezentowany w negocjacjach w sprawie Brexitu. 

Oczywiście nowa koalicja jest rozwiązaniem pakietowym. W jego 
skład weszło m.in. wzajemne popieranie przez EPL, ALDE i ECR swo-
ich kandydatów przy wyborcze wiceprzewodniczących i kwestorów, a li-
berałowie zadeklarowali też poparcie dla Donalda Tuska w zbliżających 
się w wyborach na szefa Rady Europejskiej (decyzja należy jednak do 7 
premierów wywodzących się z ALDE, a wchodzących w skład Rady Eu-
ropejskiej). Oczywiście EPL musiało za to poparcie dużo zapłacić. Grupa 
ALDE otrzymała od EPL m.in. bardzo ważne stanowisko Przewodniczą-
cego Konferencji Przewodniczących Komisji Parlamentarnych (do tej 
pory urząd ten sprawował były Przewodniczący PE, prof. Jerzy Buzek). 
Porozumienie z EPL pozwoliło szefowi liberałów Verhofstadtowi przynaj-
mniej częściowo zrehabilitować się w oczach koleżanek i kolegów z partii, 
w świetle kontrowersyjnych działań na rzecz poparcia swojej osoby na 
szefa europarlamentu (duża część ALDE sprzeciwiła się propozycji przy-
stąpienia do frakcji europosłów populistycznego włoskiego Ruchu Pięciu 
Gwiazd, co postulował Verhofstadt).

17 stycznia, w czwartej rundzie głosowania, po blisko 12 godzinach 
procedowania wybrany został nowy szef europarlamentu – Włoch An-
tonio Tajani z EPL. Wydaje się, że oprócz koalicji EPL-ALDE, wspar-
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tej przez ECR kluczowe dla zwycięstwa Tajaniego okazało się wsparcie 
krajów południa Europy. W ramach przetasowania na szczytach władzy 
w europarlamencie wybrani zostali również wiceprzewodniczący zgro-
madzenia w liczbie 14, wśród których znalazło się 2 Polaków: Bogusław 
Liberadzki i Ryszard Czarnecki, a jednym z tzw. kwestorów odpowie-
dzialnych za sprawy wewnętrzne Izby został Karol Karski. 

W drugiej połowie stycznia odbyły się wybory przewodniczących 
i wiceprzewodniczących 20 komisji problemowych PE. W zdecydowa-
nej większości dotychczasowe szefostwa danych komisji pozostały nie-
zmienione, zgodnie z zasadą ciągłości. Polacy ponownie odgrywają jedną 
z głównych ról w zarządzaniu komisjami parlamentarnymi. Danuta Hub-
ner (EPL) jest nadal szefową Komisji Spraw Konstytucyjnych (AFCO), 
Jerzy Buzek (EPL) Przewodniczącym Komisji Przemysłu i Badań Nauko-
wych (ITRE), a moja osoba została ponownie wybrana na szefa Komisji 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI). Ponadto funkcję Przewodniczącej Pod-
komisji Bezpieczeństwa i Obrony (SEDE) nadal będzie sprawować Anna 
Fotyga (ECR), a koordynatorem swojej grupy (EPL) w Podkomisji Praw 
Człowieka (DROIT) pozostał Andrzej Grzyb. Należy podkreślić, że dele-
gacja polska (PSL, PO) w Europejskiej Partii Ludowej dysponuje aż trze-
ma stanowiskami przewodniczących komisji parlamentarnych: AFCO, 
AGRI, ITRE, co stawią ją na pierwszym miejscu wśród wszystkich grup 
narodowych w danej frakcji w PE. Wynik ten jest nie tylko odzwierciedle-
niem wielkości i wpływów delegacji, ale też świadomej taktyki polegającej 
na rezygnacji z eksponowanego ale w praktyce mało istotnego stanowi-
ska wiceprzewodniczącego PE na rzecz funkcji przewodniczących komi-
sji parlamentarnych, w których zapadają kluczowe decyzje legislacyjne 
i kumuluje się realna władza Parlamentu. 

Antonio Tajani Przewodniczącym Parlamentu Europejskiego 

Nowy szef europarlamentu pochodzi ze środkowych Włoch, ma 64 
lata, z wykształcenia jest prawnikiem, przez wiele lat pracował jako dzien-
nikarz ale ma też za sobą służbę w wojsku. Nie kryje przywiązania do 
religii katolickiej i wymienia św. Jana Pawła II jako jeden ze swoich auto-
rytetów. Jest uważany za bliskiego współpracownika Silvio Berlusconie-

Czesław Siekierski
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go, z którym razem założył w 1994 r. partię Forza Italia. Był rzecznikiem 
pierwszego rządu Berlusconiego. Od 1994 r. do 2008 sprawował man-
dat europosła, po czym został mianowany przez swojego politycznego 
mentora na urząd komisarza (odpowiadał m.in. za transport, przemysł 
i przedsiębiorczość), który sprawował do 2014 r. (był jednym z wiceprze-
wodniczących), kiedy to ponownie został eurodeputowanym i zarazem 
wiceprzewodniczącym Parlamentu Europejskiego. W drodze po fotel 
przewodniczącego Tajani niespodziewanie łatwo pokonał w wewnętrz-
nych wyborach EPL konkurentów z Francji, Irlandii i Słowenii, czym 
potwierdził dużą zręczność i kompetencje w obszarze dyplomacji par-
lamentarnej. Warto podkreślić, że Tajani jest już trzecim Włochem na 
eksponowanych stanowiskach w Unii – oprócz wspomnianej już Federici 
Mogherini, która sprawuje funkcję nieformalnego ministra spraw zagra-
nicznych UE należy tutaj jeszcze wymienić Mario Draghiego, szefa Euro-
pejskiego Banku Centralnego. Co ciekawe cała trójka kończyła ten sam 
Uniwersytet Rzymski – Sapienza.

Nowy przewodniczący parlamentu postrzegany jest jako osoba otwar-
ta na kompromisy, sprawna i zaangażowana. Na wcześniejszych etapach 
kariery w instytucjach europejskich dał się poznać m.in; jako aktywny 
działacz chadecji czy orędownik reindustrializacji Europy. Przeciwnicy 
zarzucają mu z kolei odpowiedzialność za braku działań i przyzwolenie na 
nielegalne działania Volkswagena w obszarze emisji spalin. Często obar-
czany jest również krytyką za swoje bliskie relacje z Berlusconim, który 
nigdy nie był ulubieńcem europejskiej lewicy i liberałów. Należy ocze-
kiwać, że przewodnictwo Tajaniego, będzie w pewnym sensie krokiem 
wstecz w porównaniu z okresem kierowania Parlamentem przez Schulz-
ta, który często nadużywał swoich kompetencji, aby zwiększyć swoją 
pozycję, przy czym w ten sposób wzmacniał również rolę Parlamentu. 
Zapowiedział to sam Tajani, mówiąc, że chce być raczej rzecznikiem Izby 
niż naśladować Schultza, który często wypowiadał się w bieżących kwe-
stiach politycznych. Takie podejście jest zresztą zgodne z regulaminem 
europarlamentu, który daje przewodniczącemu przede wszystkim rolę 
polegającą na kierowaniu całością prac Parlamentu i jego organów, prze-
wodzeniu obradom plenarnym oraz reprezentowaniu Izby na zewnątrz. 
Schultz często nadużywał swojej władzy i np. mieszał się w wewnętrzne 
sprawy państw członkowskich, co budziło opór m.in. w Polsce. Z dekla-
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racji Tajaniego wynika, że należy się spodziewać urzędowania bardziej na 
wzór Jerzego Buzka, który kierował Zgromadzeniem przed Schultzem. 
Ogrom wyzwań, przed którymi stoi obecnie Europa będzie najlepszym 
testem dla zdolności Tajaniego. Rozpoczynające się wkrótce negocjacje 
w sprawie Brexitu, nadal nierozwiązana kwestia uchodźców, rosnące 
w siłę siły populistyczne, w Waszyngtonie urzędowanie rozpoczyna wła-
śnie Donald Trump, który chce na nowo zdefiniować relacje z Europą 
– to tylko niektóre problemy, z którymi będzie musiał się zmierzyć nowy 
przewodniczący Parlamentu Europejskiego.

 

Ameryka według Trumpa  

Wydarzeniem, które wywołało najwięcej dyskusji w Unii na przełomie 
2016/2017 r. było bez wątpienia objęcie urzędu Prezydenta Stanów Zjed-
noczonych przez Donalda Trumpa. Po początkowym szoku, jaki w Eu-
ropie wywołała wygrana Trumpa (w gronie 28 państw członkowskich je-
dynie Węgry otwarcie go popierały), a przed objęciem urzędu, mieliśmy 
okres oswajania się z nową rzeczywistością. Tłumaczono sobie, że kam-
pania wyborcza rządzi się własnymi prawami, a nowy prezydent USA pod 
wpływem swoich doradców zrewiduje swoje najbardziej kontrowersyjne 
poglądy po zaprzysiężeniu. Tymczasem prawdziwy cios nadszedł jeszcze 
przed formalnym objęciem urzędu, kiedy to Trump w wspólnym wywia-
dzie na brytyjskiej i niemieckiej prasy otwarcie chwalił Wielką Brytanię 
za Brexit i wieścił rychły rozpad Unii w następstwie kolejnych wniosków 
o wystąpienie, przy czym można było odnieść wrażenie, że sam Trump 
procesowi dezintegracji Unii jest przychylny. W naszej części Europy 
szczególnie niepokojące były jednak słowa prezydenta-elektra o NATO, 
które określił mianem „przestarzałej” instytucji, choć później ten złago-
dził i doprecyzował ton swojej wypowiedzi w rozmowie telefonicznej 
z Sekretarzem Generalnym Sojuszu. Wywiad wywołał w Europie praw-
dziwe poruszenie, ponieważ podważone zostały całe dekady współpracy 
transatlantyckiej, w tym poparcie Waszyngtonu dla procesu integracji 
europejskiej. 

Prezydent Trump, który w swoim emocjonalnym wystąpienie mówił, 
że od teraz „liczy się tylko Ameryka” niespodziewanie szybko przeszedł 

Czesław Siekierski
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od słów do czynów. W pierwszych dwóch tygodniach urzędowania zdo-
łał zerwać tzw. Partnerstwo Transpacyficzne (TPP), skłócić się z sąsiadu-
jącym Meksykiem, na granicy z którym ma powstać mur, zrazić wobec 
siebie świat islamski popierając mocno Izrael i wprowadzając niespodzie-
wanie zakaz wjazdu na teren USA dla obywateli siedmiu krajów, którego 
jego zdaniem stanowią największe zagrożenie terrorystyczne, podrażnić 
Chiny, które urastają do rangi głównego przeciwnika Stanów Zjednoczo-
nych, a przy tym znacząco poprawić relacje z historycznym przeciwni-
kiem, tj. Rosją. Szczególnie ocieplenie Relacji z Moskwą jest z niepokojem 
obserwowane w Warszawie, ponieważ istnieje obawa, że Trump byłby 
w stanie poświęcić uzgodnienia ostatniego szczytu NATO w zamian za 
rosyjskie zaangażowanie w walce z tzw. Państwem Islamskim. 

W Europie nieprzewidywalnej polityki Trumpa najbardziej oba-
wiają się jednak Niemcy i Ukraina. Niemiecka gospodarka zorientowa-
na na eksport i od niego uzależniona ma bodaj najwięcej do stracenia 
w rezultacie protekcjonistycznych działań Waszyngtonu. Utrzymująca 
się rekordowa, najwyższa na świecie nadwyżka handlowa Niemiec jest 
prawdziwą solą w oku Trumpa, który zarzucił Niemcom zaniżanie kursu 
euro kosztem peryferyjnych gospodarek eurolandu w celu podniesienie 
konkurencyjności swoich towarów. Prezydent USA posłużył się przy tym 
obrazowym odniesieniem do przemysłu motoryzacyjnego. Jego zdaniem 
nie jest właściwe, że w Nowym Jorku „widać wszędzie niemieckie samo-
chody, podczas gdy w Europie amerykańskich prawie wcale”. Abstrahując 
od słów Trumpa warto jednak mieć na uwadze, że rekordowa nadwyżka 
handlowa Niemiec (prawie 300 mld euro w 2016) jest również proble-
mem w Unii. Komisja Europejska zaleca bowiem, aby nie wynosiła ona 
więcej niż 6 PKB, podczas gdy w Niemczech w 2016 r. było to 8,6, 
podobnie jak w 2015 roku. Sytuacja ta jest przedmiotem krytyki wobec 
Niemiec ze strony państw południa kontynentu, które borykają się z re-
kordowym zadłużeniem i potwierdza tezą o znaczącym niezrównoważe-
niu ekonomicznym strefy euro. 

Działania prezydenta Trumpa w obszarze zwijania wolnego handlu 
budzą obawy nie tylko w Meksyku ale również m.in. w Kanadzie, Japo-
nii, Australii czy Nowej Zelandii, a więc u tradycyjnych, najbliższych 
sojuszników Stanów Zjednoczonych. W rezultacie kraje te rozpoczęły 
w trybie pilnym poszukiwania alternatywnych rynków zbytu dla swoich 
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towarów, aby ratować gospodarki przed załamaniem w razie wprowadze-
nie ceł przez Waszyngton. W ostatnich tygodniach, jako europosłowie 
w bezpośredni sposób doświadczamy zwiększonej aktywności dyploma-
cji wspomnianych krajów, które próbują przyśpieszyć negocjacje handlo-
we z Unią. 

Unia na początku 2017 

Ostatni kryzys gospodarczy który rozpoczął się niemal dziesięć lat 
temu w USA zainicjował szybki proces niepokojących zmian w Europie, 
nie tylko w sferze gospodarki ale też polityki. W rezultacie Unia znajduje 
się obecnie w najtrudniejszym momencie swojej historii. Wysokie bez-
robocie (głównie wśród młodzieży), wysoki wskaźnik ubóstwa, niskie 
inwestycje, kryzys wspólnej waluty, niebezpiecznie wysoki dług publicz-
ny (choć tutaj widać już pewną poprawę), rosnący w siłę populizm, na-
cjonalizm i eurosceptycyzm nasilają tendencje odśrodkowe. Jeśli do tego 
dołożymy niesprzyjające otoczenie geopolityczne, z agresywną Rosją na 
wschodzie, pogrążonym w chaosie Bliskim Wschodem i Północną Afry-
ką, rosnącymi w siłę Chinami i pogrążającymi się w izolacjonizmie Sta-
nami Zjednoczonymi, to w pełni widzimy niezwykle niebezpieczną sy-
tuację, w jakiej znalazła się Unia Europejska. Jednocześnie należy jednak 
przyznać, że trudna sytuacja, w jakiej znalazła się Unia wynika w przewa-
żającej mierze z niesprzyjających czynników zewnętrznych. 

W ostatnich co najmniej kilku latach utarło się mówić, że dany rok 
będzie przełomowy dla Unii. Tak było w 2012, w szczycie kryzysu euro, 
czy w 2015, kiedy miało się rozstrzygnąć referendum w Wielkiej Bryta-
nii oraz wybory w USA. Nie inaczej jest na początku 2017 r., z tym, że 
teraz proroctwa te mogą się rzeczywiście spełnić, a to za przyczyną cze-
kających nas wyborów w dwóch wiodących krajach Unii, tj. we Francji 
oraz w Niemczech. Szczególnie niepokojąca jest sytuacja polityczna we 
Francji, gdzie w sondażach prowadzi liderka populistycznego Frontu Na-
rodowego Marine Le Pen, i której dodatkowo sprzyjają ostatnie kłopoty 
kandydata centro-prawicy Francoisa Fillona. W razie zwycięstwa Le Pen 
zapowiada m.in. referendum w sprawie dalszego członkostwa w UE, po-
wrót do franka, zamknięcie granic dla imigrantów. Jeszcze kilka miesięcy 
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temu można było liczyć, że w razie zwycięstwa liderka Frontu Narodo-
wego może zrewidować swoje najbardziej kontrowersyjne pomysły, jed-
nak przykład, jaki dał amerykański prezydent Trump w tempie realizacji 
obietnic wyborczych raczej nie tego nie wróży. 

W Niemczech sytuacja jest zgoła inna. W sondażach bezpieczną 
przewagę ma dotychczasowa kanclerze Angela Merkel, jednakże ob-
serwuje się też wzrost znaczenia eurosceptycznej i antyimigranckiej 
Alternatywy dla Niemiec. Partia ta notuje dodatkowe punkty poparcia 
po każdym z ataków terrorystycznych, jakie mają miejsce w Niemczech, 
więc nie trudno sobie wyobrazić sytuację, w której seria aktów terroru 
w przededniu wyborów odwraca role na scenie politycznej. Stąd zapewne 
ostatnie intensywne działania Pani kanclerz w obszarze walki z terrory-
zmem, również na arenie europejskiej. W ten sposób Angela Merkel chce 
naprawić swój polityczny błąd z 2015 r. i pozbyć się miana tej, która „za-
prosiła terrorystów do Europy”. 

Wstępem do politycznych emocji, jakie czekają nas w tym roku w Eu-
ropie będą wybory parlamentarne w Holandii, już za kilka tygodni. W tym 
kraju również składający się z partii głównego nurtu rząd Marka Rutte 
będzie musiał stawić czoła populistom z Patii Wolności Geerta Wildersa. 

Przyszłość Unii według Donalda Tuska

W kontekście wspomnianych powyżej wyzwań stojących przed Unią 
Europejską warto również odnieść się do ostatniego, głośnego listu Prze-
wodniczącego Rady Europejskiej Donalda Tuska do 27 szefów państw 
i rządów krajów UE (bez Wielkiej Brytanii) przed nieformalnym szczy-
tem Rady Europejskiej na Malcie, który można odczytać jako formalne 
rozpoczęcie kampanii na rzecz reelekcji. W swoim liście przewodniczący 
Tusk w otwarty sposób wskazuje na trudną geopolityczną sytuację, w ja-
kiej znalazła się Unia Europejska, wymieniając tutaj rosnącą potęgę Chin, 
wojnę na Ukrainie, destabilizację Bliskiego Wschodu czy prezydenturę 
Trumpa w USA. W kontekście zmiany politycznej w Waszyngtonie Tusk 
formułuje nawet daleko idącą rekomendację, aby „wykorzystać protek-
cjonistyczny zwrot Stanów Zjednoczonych na korzyści UE przez intensy-
fikację prac nad porozumieniami o wolnym handlu z zainteresowanymi 
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partnerami”. Innymi zagrożeniami dla UE, zdaniem Tuska są rosnący po-
pulizm, antyeuropejskość i egoizm narodowy oraz słaba kondycja pro-
europejskich elit, które tracą wiarę w projekt europejski. Jako receptę na 
tę sytuację przewodniczący Rady Europejskiej proponuje „podniesienie 
integracji europejskiej do następnego poziomu” oraz odbudowę poczucia 
bezpieczeństwa oraz dobrobytu w Europie poprzez m.in. wzmocnienie 
granic zewnętrznych, koordynację działań na rzecz zwalczania terrory-
zmu, wzrost wydatków na obronę, efektywniejszą politykę zagraniczną 
Unii oraz działania na rzecz wzrostu i zatrudnienia w Europie. 

List przewodniczącego Tuska został w zasadzie pozytywnie przyjęty 
w Europie, a z pewnością był szeroko komentowany. Zastrzeżenia co do 
diagnozy sytuacji w nim postawionej zgłosił natomiast polski rząd, który 
jako jedyny do tej pory otwarcie mówi o swoim niezadowoleniu z dotych-
czasowych działań przewodniczącego Rady Europejskiej. 

Relacje polsko-niemieckie

W kontekście relacji polsko-niemieckich należy pamiętać, że wspo-
mniana niemiecka nadwyżka w handlu nie byłaby możliwa bez systemu 
kontraktacji i podwykonawców opartych o tanią siłą roboczą w krajach 
Europy Środkowej i Wschodniej, w tym szczególnie w Polsce (udział 
Niemiec w naszym eksporcie wynosi już blisko 30, a wszystkich kra-
jów ). Jak już wspomniano Warszawa jest zaniepokojona zbliżeniem na 
linii Moskwa-Waszyngton, lecz równocześnie nie możemy nie dostrze-
gać wspólnych działań biznesowych Niemiec i Rosji w pewnych obsza-
rach. Należy tutaj wspomnieć przede wszystkim kwestie energetyczne, 
w tym problem niemieckiego gazociągu OPAL, prowadzącego od Nord 
Stream na południe (istnieje możliwość zwiększenia udziału Gazpromu 
w przesyle tym gazociągiem, co groziłoby pogorszeniem bezpieczeństwa 
energetycznego m.in. Polski i Ukrainy) czy podejście Niemiec wobec bu-
dowy Nord Stream 2. Jeśli nie będzie większych przetasowań w polityce 
niemieckiej po wyborach, status naszych wzajemnych relacji zostanie za-
pewne utrzymany, co jest także firmowane przez bardzo mocne poparcie 
Merkel dla Tuska na rzecz pozostawienia go na stanowisku Przewodni-
czącego Rady Europejskiej.

Czesław Siekierski
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Współpraca polsko-niemiecka utrzymuje swój należyty wymiar po-
mimo różnych obaw spowodowanych polityką obecnego rządu. Ostat-
nia wizyta Pani kanclerz Merkel w Warszawie i jej spotkania to potwier-
dziły. Również wypowiedzi prezesa Kaczyńskiego podkreślają znacznie 
współpracy między obu krajami i rolę kanclerz Merkel w tym procesie. 
Warto też wspomnieć, że Pani kanclerz wyraziła zadowolenie z faktu, 
że polski rząd odpowie na pytania postawione przez Komisję Wenecką 
i Komisję Europejską. Wspomniała również jak ważne są: pluralistyczne 
społeczeństwo, niezależne media i właściwie działający wymiar spra-
wiedliwości. Również spotkanie z Władysławem Kosiniakiem-Kamy-
szem i Grzegorzem Schetyną, czyli szefami partii opozycyjnych, które 
należą do Europejskiej Partii Ludowej (EPL), ma też znaczący wymiar 
polityczny. 

Rosja i Ukraina 

W zgodnej opinii europejskich polityków i komentatorów krajem, 
które może najwięcej zyskać na prezydenturze Trumpa jest Rosja. Mo-
skwa nie ukrywała już podczas kampanii wyborczej, któremu kandyda-
towi sprzyja, do czego dochodzą jeszcze poważne oskarżenia amerykań-
skich służb pod adresem rosyjskich hakerów i propagandystów o wpływa-
nie na wynik wyborów. Dla Putina realizacji wizji świata według Trumpa 
oznacza wyjście z izolacji międzynarodowej jako wiodący gracz globalny 
i równoprawny partner Stanów Zjednoczonych, mimo oczywistych dys-
proporcji gospodarczych i militarnych. Jak pokazuje historia – Rosja za-
wsze najlepiej odnajdywała się w formule tzw. koncertu mocarstw, które 
między sobą decydowały o losie słabszych. W dzisiejszej rzeczywistości 
taki scenariusz jest niestety możliwy. Można zakładać, że kluczowymi ob-
szarami zainteresowania Rosji będzie Europa, Bliski Wschód – potwier-
dza to m.in. interwencja w Syrii – oraz obszar Arktyki, gdzie ma miejsce 
rywalizacja o nowe złoża surowców. 

Ostatnia wizyta prezydenta Putina na Węgrzech pokazuje, że Rosja 
intensyfikuje działania na rzecz rozbicia jedności Unii w obszarze sank-
cji. Równocześnie należy jednak zaznaczyć, że sankcje te, mimo pewnej 
uciążliwości dla Moskwy, okazują się być mało skuteczne i nie odstraszają 
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Rosji od dalszych działań na Ukrainie, podczas gdy ich koszty w Unii po-
noszą głównie dotknięci rosyjskim embargiem rolnicy. 

Jak wspomniano, drugim krajem, które może bardzo szybko odczuć 
negatywne skutki prezydentury Tumpa jest pogrążona w konflikcie z Ro-
sją Ukraina. Należy podkreślić, że obje strony konfliktu zbyt mało uczy-
niły na rzecz realizacji porozumień mińskich. W rezultacie w ostatnim 
czasie obserwujemy niepokojące zaostrzenie sytuacji na wschodzie tego 
kraju, co zapewne wymusi wcześniej lub później reakcję Trumpa, któ-
ra pozwoli poznać jego nastawienie wobec tego konfliktu. Unia próbuje 
w pewien sposób wesprzeć Ukrainę popierając jednostronne otwarcie 
rynku europejskiego na jej towary czy zapowiedziane zniesienie wiz dla 
obywateli ukraińskich. Istnieje jednak znaczący opór – szczególnie wśród 
rolników, co dalszego otwarcia się Unii na tani import z Ukrainy (w tej 
sprawie przygotowuję w europarlamencie opinię Komisji Rolnictwa dla 
Komisji Handlu Międzynarodowego), a jest szczególnie widoczne w na-
szym kraju, który stanowi formę bramy do Europy dla Ukrainy. 

W drodze do Brexitu

Jeszcze przed wyborami w USA można było zakładać, że wiosna 2017 
zostanie zdominowana przez Brexit i formalne rozpoczęcie negocjacji 
w sprawie wystąpienie Wielkiej Brytanii. Niespodziewane i kontrower-
syjne ruchy ze strony prezydenta Trumpa nieco tę perspektywę przyćmi-
ły, lecz nie oznacza to, że Brexit nie będzie rozpalał politycznych emocji. 
Po pozytywnej decyzji parlamentu brytyjskiego, co do rozpoczęcia pro-
cesu wyjścia, premier May zapewne złoży formalny wniosek o urucho-
mienie art. 50 w marcu. Ze strony UE głównym negocjatorem będzie 
reprezentujący Komisję Europejską, doświadczony Michel Barnier (były 
wielokrotny minister i komisarz), natomiast stanowisko Parlamentu Eu-
ropejskiego w sprawie Brexitu ma wypracować wspominany już szef libe-
rałów Guy Verhofstadt, postrzegany jako zwolennik twardych negocjacji 
z Londynem. 

Jak już wspomniano, wielkim zwolennikiem Brexitu jest prezydent 
Trump, który liczy na szybkie nawiązanie bilateralnych negocjacji han-
dlowych z Wielką Brytanią. Za symboliczne należy uznać pierwsze spo-
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tkanie prezydenta-elektra po wyborach – z Nigelem Faragem, głównym 
architektem Brexitu oraz pierwsze oficjalne spotkanie prezydenta po 
zaprzysiężeniu – z brytyjską premier Theresą May. Te gesty ze strony 
Trumpa pokazują, że Wielka Brytania – kosztem Niemiec – będzie po-
nownie odgrywać rolę głównego sojusznika Ameryki w świecie, a Unii 
Europejskiej nie pozostaje nic innego jak się do tej nowej rzeczywistości 
przystosować. 

Dotychczasowe i aktualne działania Komisji Rolnictwa Parlamentu 
Europejskiego 

Do najważniejszych obszarów prac Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
pod moim przewodnictwem w pierwszej części kadencji (lipiec 2014-gru-
dzień 2016) należą:
– Walka ze skutkami rosyjskiego embarga na żywność z UE, które zo-

stało wprowadzone w sierpniu 2014 r. i dotknęło szczególnie kraje na 
wschodzie UE. Jako jeden z pierwszych podnosiłem w imieniu Komi-
sji Rolnictwa potrzebę zniesienia embarga, które ma charakter stricte 
polityczny, a mimo to dotyka przede wszystkim rolników. 

– Uproszczenie wspólnej polityki rolnej dla rolników oraz administra-
cji krajowej, m.in. w oparciu o propozycje Komisji Europejskiej, która 
uczyniła z tego zagadnienia swój priorytet w obecnej kadencji. Uciąż-
liwość biurokracji w ramach WPR jest bowiem jednym z głównych 
zastrzeżeń zgłaszanych przez rolników i agencje płatnicze w krajach 
członkowskich. 

– Badanie wpływu negocjowanych umów handlowych – m.in. TTIP 
z USA, CETA z Kanadą, umowa z państwami Mercosur (m.in. Brazy-
lia i Argentyna) na unijne rolnictwo. W tym celu zorganizowanych zo-
stało szereg spotkań i wysłuchań z głównymi negocjatorami UE oraz 
z przedstawicielami naszych partnerów handlowych, a m.in. z mojej 
inicjatywy Komisja Europejska opublikowała w listopadzie ub.r. ra-
port w sprawie skumulowanego wpływu negocjowanych umów han-
dlowych na sektor rolnictwa w UE. Potwierdza on rosnący wpływ 
uwarunkowań zewnętrznych na WPR. 
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– Reforma tzw. programów szkolnych: „Mleko w szkole” i „Owoce 
w szkole”, której rezultatem jest m.in. połączeniu obu programów, 
a więc ich uproszczenie oraz zwiększenie puli środków europejskich 
na ten cel. 

– Reforma systemu rolnictwa ekologicznego w celu zwiększenia zaufa-
nia obywateli Unii wobec produktów ekologicznych i zagwarantowa-
nia dalszego rozwoju tego sektora produkcji. 

– Wprowadzenie zakazu klonowania zwierząt w UE oraz importu pro-
duktów pochodzących od klonowanych zwierząt, zgodnie z oczeki-
waniami przeważającej części społeczeństwa europejskiego. 

– Analiza szerszego wykorzystania instrumentów finansowych w WPR.
– Przeciwdziałanie skutkom kryzysów w sektorach: mleczarskim, wie-

przowiny, owoców i warzyw oraz zbóż, będących następstwem m.in. 
zniesienia kwot mlecznych, spadku popytu, embarga rosyjskiego, epi-
demii Afrykańskiego Pomoru Świń (ASF) czy też niekorzystnych wa-
runków pogodowych.

– Działania na rzecz wprowadzenia europejskich rama prawnych słu-
żących zwalczaniu nieuczciwych praktyk i poprawie pozycji rolników 
w łańcuchu dostaw żywności. W tym kontekście niezwykle ważny jest 
raport przedstawiony w ubiegłym roku przez Grupę Zadaniową ds. 
Rynków Rolnych pod przewodnictwem byłego holenderskiego mini-
stra Ceesa Veermana, który postuluje konkretne rozwiązania legisla-
cyjne w obszarze funkcjonowania łańcucha żywnościowego. 

– Przeciwdziałanie skutkom epidemii ptasiej grypy w Unii Europejskiej 
oraz jej skutkom dla sektora drobiarskiego. 

Najważniejsze wyzwania w Komisji Rolnictwa w drugiej połowie 
kadencji 

Przełom 2016/2017 roku to w Komisji Rolnictwa okres intensyfikacji 
prac nad przeglądem śródokresowym budżetu UE na okres 2014-2020 
w ramach tzw. omnibusu. W ramach wspomnianego przeglądu dokona 
się również korekta funkcjonowania WPR w oparciu o dotychczasowe 
doświadczenia z implementacji. Kontynuujemy również działania na 
rzecz uproszczenia obecnej polityki rolnej. 

Czesław Siekierski
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Zainicjowana została dyskusja w sprawie WPR po 2020 r. Po wrze-
śniowej konferencji Cork 2.0 w Irlandii, gdzie powstał zarys nowej po-
lityki rozwoju obszarów wiejskich oraz konferencji Agricultural Outlo-
ok w grudniu, w Brukseli, 2 lutego Komisja Europejska formalnie zaini-
cjowała proces konsultacji publicznych wśród rolników i konsumentów 
w sprawie kolejnej reformy WPR. Konsultacje, które potrwają do kwiet-
nia zostaną podsumowane na wielkiej konferencji planowanej w lipcu, 
a następnie, na podstawie wyników konsultacji Komisja przedstawi ko-
munikat w sprawie reformy WPR po 2020 r. (prawdopodobnie w listopa-
dzie). Propozycje legislacyjne, z konkretnymi propozycjami zmian w pra-
wie zostaną przedłożone zapewne na początku 2018 r., co rozpocznie 
kluczowy etap współdecyzji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego 
i Rady Ministrów ds. Rolnictwa. Wydaje się jednak, że i tym razem bar-
dzo duży wpływ na ostateczny kształt reformy WPR będą miały czynniki 
zewnętrzne, takie jak wielkość i kształt budżetu UE na kolejny okres pro-
gramowania oraz budżetowe implikacje Brexitu. 

* * *
W Unii coraz więcej mówi się o jej przyszłości i potrzebie zmian. Na 

szczeblu Parlamentu temat ten podejmują m.in. trzy ważne sprawozda-
nia, które są obecnie procedowane: w sprawie poprawy funkcjonowania 
Unii Europejskiej dzięki wykorzystaniu potencjału Traktatu z Lizbony 
(Bresso, Brok), w sprawie ewentualnych zmian i dostosowań w obecnej 
strukturze instytucjonalnej Unii Europejskiej (Verhofstadt) oraz w spra-
wie możliwości budżetowych strefy euro (Boge, Beres). Przyszłości UE 
była też poświęcona ostatnia rozmowa Merkel i Kaczyńskiego w Warsza-
wie. 

Trudna sytuacja w Unii, którą zarysowałem we wstępie prowokuje 
różne dyskusje czy wypowiedzi o potrzebie szerszego podjęcia tematu 
przyszłości Unii, łącznie z otwarciem traktatów oraz sformułowania no-
wej strategii. Dobrą okazją do takich dyskusji jest zbliżająca się 60. rocz-
nica traktatów rzymskich podpisanych 25 marca 1957. 

Unia Europejska będąca podstawą tak rozwiniętej współpracy 
i wspólnych działań krajów członkowskich przyczyniła się do rozwoju 
i zjednoczenia podzielonej Europy. Kontynent stał się miejscem poko-
ju i współpracy. W kontekście wspomnianej dyskusji o przyszłości Unii 
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dużo się mówi o podziale Europy na różne prędkości. Taką możliwość 
wspomniała m.in. kanclerz Merkel podczas ostatniego szczytu na Malcie. 
Chodzi o wydzielenie mocniejszych obszarów integracji na wzór strefy 
Euro, weryfikację strefy Schengen itd. Jest rzeczą normalną, że powsta-
ją różne obszary współpracy wynikające z odmiennych uwarunkowań. 
Może być rozwijana określone współdziałanie w pewnych dziedzinach 
i między niektórymi krajami. Dla przykładu wspomniana strefa Schengen 
nie obejmuje wszystkich państw UE, a mimo to została zaakceptowana. 
Wydaje się zasadne dopuścić funkcjonowanie pewnych stref mocniejszej 
integracji, jednak pod warunkiem, że będą one otwarte dla chętnych, któ-
rzy wypełnią kryteria, ponieważ będzie to stwarzało doping do rozwoju. 
Chodzi o to, aby te ekskluzywne kluby posiadały określone ścieżki wej-
ścia i wyjścia. Lepiej bowiem pozwolić na pewne obszary wzmocnionej 
integracji i współpracy, niż dopuścić do trwałych pęknięć. Równocześnie 
nie można też włączać żadnego państwa do struktury na siłę jeśli nie wy-
pełnia kryteriów, czego przykładem było kiedyś wejście Grecji do strefy 
euro, i wiemy jak to się skończyło. 

Innym przykładem jest nagminne łamanie Paktu Stabilizacji i Wzro-
stu przez kraje strefy euro. Pakt ten przewidywał progi ostrożnościowe 
dla zadłużenia czy deficytu budżetowego, a pierwszymi krajami, któ-
re dopuszczały się naruszeń dyscypliny budżetowej w jego ramach były 
Niemcy i Francja (przez kilka lat z rzędu od 2002 r.).

Dla Europy najlepszą drogą jest wzmocnienie Unii bez przyśpieszania 
procesów federalizacyjnych, ponieważ te wymagają długich dostosowań 
w obszarze fiskalnym, socjalnym itd. Jako wspomniałem Europa jest bar-
dzo zróżnicowana, a jej najważniejszym spoiwem i największym osią-
gnięciem jest wspólny rynek. Wiele problemów unijnych wynika z braku 
zasad i pewnego nadzoru prawnego nad procesami globalizacji, a także 
funkcjonowaniem rynku światowego. Europa doświadczona kryzysem 
sektora bankowego wprowadziła już instytucje: nadzoru bankowego 
z siedzibą w Londynie, ubezpieczeniowego we Frankfurcie i giełdowego 
w Paryżu, co daje pierwszej efekty. Warto tutaj również wspomnieć nieźle 
funkcjonujący system nadzoru w Polsce, który przyczynił się do znacz-
nej stabilizacji instytucji finansowych w naszym kraju. Natomiast nie 
powiodło się tworzenie globalnego ładu handlowego na szczeblu WTO, 
stąd negocjowane są porozumienia między poszczególnymi regionami, 

Czesław Siekierski
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kontynentami. Proces ten został jednak ostatnio zahamowany przez wy-
cofanie USA przez Trumpa z Porozumienia Transpacyficznego (TPP) 
czy zawieszenie negocjacji TTIP z Europą. Wydaje się jednak, że pro-
cesy globalizacji trudno będzie zahamować nawet prezydentowi Stanów 
Zjednoczonych. Zapewne zostaną one zweryfikowane, co wynika m.in. 
z ogromnego ujemnego salda wymiany handlowej USA (502 mld dolarów 
w 2016 r.) W tym kontekście działania Trumpa mogą być zrozumiałe. Nie 
zapominajmy jednak, że równocześnie USA osiągają znaczące korzyści 
z pozycji dolara w świecie. W sumie trudno sobie wyobrazić, aby Stany 
chciały ograniczyć swoje globalne wpływy. 

Konkludując chciałbym podkreślić, że w przeszłości trudne momenty 
w historii Unii Europejskiej przynosiły mobilizację i zmiany usprawniają-
ce jej funkcjonowanie. Wierzę, że również z obecnej sytuacji Wspólnota 
wyjdzie obronną ręką, ponieważ nie ma dla niej realnej alternatywy na 
kontynencie europejskim. 
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Rola dziejowa Stanisława Mikołajczyka

12 XII 2016r odbyło się w sejmie sympozjum naukowe poświęcone Stanisławowi Mikołajczy-
kowi, w 50. rocznicę jego śmierci, zorganizowane przez Klub Parlamentarny PSL i Muzeum 
Historii Polskiego Ruchu Ludowego. Referat o roli dziejowej Stanisława Mikołajczyka, jedne-
go z najważniejszych polityków polskich w XX wieku, otwierał powyższe sympozjum.

 

Stanisław Mikołajczyk jako jeden z liderów ruchu ludowego był 
jedną z czołowych postaci polskiego życia politycznego w latach 
II wojny światowej i w pierwszych latach powojennych. Jego pu-

bliczna działalność przypadła na czasy najbardziej dramatyczne dla 
narodu i państwa. Jako jedna z nielicznych osób znaczących w pol-
skiej polityce w latach wojny powrócił z emigracji do kraju stając się 
w latach 1945-1947 faktycznym przywódcą legalnej opozycji przeciw 
komunistycznym rządom.

Dla działaczy i sympatyków Polskiego Stronnictwa Ludowego z lat 
1945-1947, ale także dla szerokich kręgów polskiego społeczeństwa był sym-
bolem walki z sowiecką dominacją i sowietyzacją życia w Polsce. Dzięki 
swej postawie, aktywności i działalności politycznej zyskał wielu gorących 
zwolenników i przyjaciół. Był jednak również postacią wywołującą silne 
kontrowersje w niektórych kręgach polskiej emigracji politycznej, wśród ko-
munistów w kraju, nawet wśród niektórych działaczy ludowych, zwolenni-
ków innych politycznych rozwiązań. Oceny postaci i dokonań Stanisława 
Mikołajczyka były i są do dziś często diametralnie różne1. 
1 Na temat działalności i poglądów Stanisława Mikołajczyka powstała do tej pory 
obszerna literatura. Zob. m.in.: A. Paczkowski, Stanisław Mikołajczyk czyli klęska 
realisty (zarys biografii politycznej), Warszawa 1991; R. Buczek, Stanisław Miko-
łajczyk, t. 1-2, Toronto 1996; Stanisław Mikołajczyk 1906-1966. Materiały z konfe-
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Młodość

Stanisław Mikołajczyk urodził się 18 lipca 1901 r. w Holsterhausen 
w Westfalii, jako syn polskich emigrantów zarobkowych, pochodzących 
z chłopskich rodzin z okolic Krotoszyna. Rodzina Mikołajczyków powró-
ciła do rodzinnej Wielkopolski jeszcze przed wybuchem I wojny świato-
wej. Zamieszkali najpierw na krótko w Borzęcicach, gdzie kupili 1,5 ha 
ziemi, a około 1912 roku przenieśli się do wsi Strzyżew koło Krotoszyna 
i tam osiedli na własnym 6-hektarowym gospodarstwie. Jeszcze w czasie 
pobytu w Niemczech Stanisław Mikołajczyk rozpoczął naukę w szkole 
powszechnej. Był bardzo zdolnym i ambitnym uczniem, ale kontynuację 
nauki uniemożliwiła mu śmierć ojca. Dalszą wiedzę zdobywać musiał 
drogą samokształcenia. 

Wychowany został w głębokim przywiązaniu do polskości w patrio-
tycznej rodzinie o tradycjach społecznikowskiego działania. Jego pra-
dziadek walczył w okresie Wiosny Ludów w 1848 roku pod Miłosławiem 
i tam poległ, a dziadek i ojciec byli zaangażowani w walkę z germanizacją 
w kółkach rolniczych i polskiej spółdzielczości na terenie Poznańskiego. 
Jako niespełna 18-letni chłopak Stanisław Mikołajczyk w roku 1919 wal-
czył w szeregach powstańców wielkopolskich. W rok później także jako 
ochotnik – na wezwanie Wincentego Witosa, premiera Rządu Obrony 
Narodowej – wziął udział w wojnie z bolszewikami i został ranny. 

Po zakończeniu wojny pracował w gospodarstwie rodziców i okreso-
wo w cukrowni Witaszyce w powiecie Jarocin. Około roku 1922 ukończył 
kurs Uniwersytetu Ludowego w Dalkach k. Gniezna, prowadzony przez 
Towarzystwo Czytelni Ludowych, odbył także półroczny kurs Szkoły 
Rolniczej w Swarzędzu i podjął systematyczną pracę samokształcenio-
wą. Wkrótce po powrocie z wojny rozpoczął także aktywną działalność 
społeczną i polityczną. Zorganizował Koło Młodzieży Wiejskiej w Strzy-
żewie. Działał na rzecz rozwoju oświaty na wsi oraz w lokalnym kółku 
rolniczym. Mając 21 lat, w 1922 r. wstąpił do Polskiego Stronnictwa Ludo-

rencji naukowej, pod red. J. Gmitruka, Warszawa 1998; S. Stępka, Stanisław Miko-
łajczyk. Rozprawy i studia, Warszawa 2001; J. Gmitruk, Rola dziejowa Stanisława 
Mikołajczyka, Warszawa 2007; „Nie traćcie wiary w lepszą przyszłość”. Myśl i dzia-
łalność polityczna Stanisława Mikołajczyka, pod red. J. Gmitruka, Warszawa 2007; 
R. Turkowski, Stanisław Mikołajczyk w dziejach ruchu ludowego, tamże, s. 9-176.
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wego „Piast” i został sekretarzem jego koła w Dobrzycy. Współpracował 
z redakcjami pism rolniczych i ludowych. 

Lata młodzieńcze Stanisława Mikołajczyka przypadły na okres prze-
łomowy dla kształtowania się nowoczesnego państwa polskiego. Aktyw-
nie działał i współtworzył w Wielkopolsce wiejski ruch młodzieżowy. 
W 1927 roku przyczynił się do utworzenia Wielkopolskiego Związku 
Młodzieży Wiejskiej, organizacji samodzielnej, nieuległej wobec sanacji 
i rządzących, walczącej o wychowanie pokolenia chłopskiego świadome-
go swych praw oraz obowiązków społecznych i narodowo-państwowych. 
Jako współtwórca WZMW został jego wiceprezesem, w roku 1928 objął 
prezesurę i pełnił ją do czasu kiedy w 1930 roku stanęły przed nim zadania 
ogólnokrajowe. Młodzi ludowcy przyznali mu wówczas honorową preze-
surę Związku. W 1936 r. CZMW wszedł oficjalnie w skład federacyjnego 
Związku Młodzieży Wiejskiej Rzeczypospolitej Polskiej „Wici”. 

W roku 1930 przeniósł się do Międzylesia w pow. Wągrowiec, gdzie 
z Urzędu Likwidacyjnego nabył 20-hektarowe gospodarstwo rolne. Był 
dobrym rolnikiem, rozszerzał i unowocześniał swoje gospodarstwo. Jako 
człowiek otwarty na rozwój techniki, już w latach dwudziestych umiał 
prowadzić samochód osobowy i traktor. Był człowiekiem zdecydowanym 
i odważnym, bezpośrednim i otwartym. Dzięki swej aktywności i nietu-
zinkowej osobowości szybko zdobywał szacunek i zaufanie środowiska. 
Wszedł do grona czołowych wielkopolskich działaczy, a następnie z dzia-
łacza szczebla lokalnego stopniowo stawał się politykiem znanym i uzna-
wanym w skali ogólnokrajowej. Z działacza samorządowego i gospodar-
czego stawał się aktywnym politykiem opozycji.

W roku 1929 został wiceprezesem Zarządu Wojewódzkiego PSL 
„Piast” w Poznaniu. W latach 1930-1931 był członkiem Rady Naczelnej 
PSL „Piast”. Z ramienia tego Stronnictwa z listy Centrolewu w tzw. wybo-
rach brzeskich w 1930 roku wybrany został na posła do sejmu. Miał wów-
czas 29 lat i był najmłodszym posłem w polskim parlamencie. Mandat ten 
piastował do roku 1935. Przez cały ten czas swą poselską dietę regularnie 
przekazywał ZMW RP. 

Równocześnie ze zdobyciem mandatu poselskiego wzrosła pozycja 
młodego Mikołajczyka we władzach naczelnych PSL „Piast”. Po zjednocze-
niu Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast”, Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego „Wyzwolenie i Stronnictwa Chłopskiego 15 marca 1931 r. w jedno 
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Stronnictwo Ludowe Stanisław Mikołajczyk zasiadł w jego najwyższych 
władzach. W latach 1931-1939 był członkiem Rady Naczelnej i 1933-1939 
Naczelnego Komitetu Wykonawczego Stronnictwa Ludowego. Proces 
brzeski i wyjazd na emigrację do Czechosłowacji w 1933 r. Wincentego 
Witosa, Władysława Kiernika i Kazimierza Bagińskiego wysunął Stanisła-
wa Mikołajczyka do czołówki władz Stronnictwa. Z rekomendacji Win-
centego Witosa, który miał duże zaufanie do Stanisława Mikołajczyka, ob-
jął on ważną funkcję wiceprezesa SL, zastępując nieobecnego Władysława 
Kiernika. Pełniąc tę funkcję, był wykonawcą linii politycznej Wincentego 
Witosa. Osobiście odwiedzał prezesa w Czechosłowacji 52 razy, aby od-
bierać instrukcje, ustalać pryncypia polityczne i linię działania.

Stanisław Mikołajczyk był zwolennikiem zdecydowanej opozy-
cji wobec obozu rządzącego, a także pozaparlamentarnych form wal-
ki z sanacją. W swych wypowiedziach publicznych ostro występował 
w obronie demokracji i swobód obywatelskich. Obok Macieja Rataja był 
głównym strategiem w kierowaniu Stronnictwem, które pod koniec lat 
trzydziestych przekształcało się w silną, zdyscyplinowaną partię poli-
tyczną, cieszącą się poparciem mas chłopskich. Stanisław Mikołajczyk 
wniósł nowy styl pracy partyjnej. Wykorzystując istniejące możliwości 
działania ruchu ludowego, przeciwdziałał procesom dezintegracji w sze-
regach ludowców. Współkierowane przez niego Stronnictwo Ludowe 
stało się wkrótce zwartą ideologicznie i sprawną organizacyjnie partią 
opozycyjną. Jako zwolennik radykalnych, pozaparlamentarnych metod 
walki opowiadał się za taktyką strajkową Wincentego Witosa, który po 
skazującym wyroku brzeskim przebywał wówczas na emigracji w Cze-
chosłowacji. Wobec odmowy urzędującego w kraju prezesa SL, Macieja 
Rataja, kierowanie strajkiem chłopskim powierzono Stanisławowi Mi-
kołajczykowi. W tym czasie pełnił funkcję prezesa SL, przekazaną mu 
przez Macieja Rataja. W ten sposób stał się – obok Witosa – czołowym 
organizatorem Wielkiego Strajku Chłopskiego, którego celem była nie 
tylko obrona interesów wsi, ale przede wszystkim walka o przywrócenie 
w Polsce demokracji. 

W Wielkim Strajku Chłopskim trwającym od 15 do 25 sierpnia 1937 
r. wzięło udział ponad 10 milionów chłopów z całej Polski. Poległy 44 
osoby, wielu zostało rannych. Represje, jakie po nim nastąpiły, stały się 
udziałem setek działaczy Stronnictwa Ludowego – aresztowanych, wię-
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zionych, bitych i maltretowanych, dotknęły także członków władz Stron-
nictwa, w tym także Stanisława Mikołajczyka. Został on aresztowany, był 
poniżany przez funkcjonariuszy policji i skazany na 4 miesiące więzienia.

Po wyjściu z aresztu wrócił do aktywnej działalności społecznej, go-
spodarczej i politycznej. Brał udział w przygotowaniach do Kongresu SL 
w 1938 roku. Zorganizował także 15 sierpnia 1938 roku pielgrzymkę 11 ty-
sięcy chłopów wielkopolskich na Jasną Górę. Po wydarzeniach sierpnia 
1937 roku coraz częściej zaliczano go do ścisłego grona czołowych przy-
wódców ruchu ludowego. W latach 1936-1939 należał do aktywnych po-
lityków Frontu Morges, pozostawał w bliskich stosunkach z Wincentym 
Witosem, Władysławem Sikorskim, Wojciechem Korfantym i Karolem 
Popielem. 

W latach trzydziestych oprócz działań poselskich i partyjnych waż-
nym kierunkiem działalności Stanisława Mikołajczyka była praca na 
rzecz rozwoju kółek rolniczych, podnoszenia kultury rolnej i oświaty 
na wsi w strukturach samorządu gospodarczego Początkowo udzielał 
się w miejscowym kółku rolniczym i powiatowej organizacji Kółek Rol-
niczych w Krotoszynie i Wągrowcu, a następnie w Wielkopolskim To-
warzystwie Kółek Rolniczych. Od 1928 roku wchodził w skład jego Rady 
Głównej, był także wiceprezesem Sekcji Osadniczej. Na walnym zjeździe 
25 czerwca 1936 roku został wybrany większością 304 głosów na prezesa 
WTKR, skupiającego wówczas blisko 30 tys. członków, chłopów i zie-
mian. Funkcję tę pełnił do 1939 r. Poza tym Mikołajczyk piastował mandat 
radcy w Wielkopolskiej Izbie Rolniczej, wchodził w skład poznańskiego 
samorządowego sejmiku wojewódzkiego, gdzie przewodniczył Wydzia-
łowi Rolnictwa. Był także członkiem władz kilku innych organizacji sa-
morządu rolniczego. W sejmie zajmował się głównie sprawami rolnymi 
i samorządem.

  

Działalność polityczna podczas wojny

W obliczu wojennego zagrożenia, na ostatnim walnym zjeździe Wiel-
kopolskiego Towarzystwa Kółek Rolniczych w Poznaniu w czerwcu 1939 r. 
na temat koegzystencji Polski i Niemiec przewidywał, że „póki granice Pol-
ski nie dotkną Odry, nie obejmą Prus Wschodnich i nie zniosą fikcji Wolne-
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go Miasta – Polska spokoju mieć nie będzie”2. W pełni popierał stanowisko 
Wincentego Witosa, który po powrocie z emigracji w 1939 r. wielokrotnie 
głosił polskim chłopom: „Jakkolwiek nie myśmy zawinili obecnemu sta-
nowi, wszyscy i wszystkimi środkami będziemy bronić przed każdym na-
jeźdźcą nie tylko naszej niepodległości, ale każdej grudki ziemi”3. 25 sierp-
nia Stanisław Mikołajczyk zgłosił się do komisji poborowej w Inowrocławiu 
i jako szeregowiec brał udział w kampanii wrześniowej w walkach w połu-
dniowej części kraju i 18 września 1939 r. wraz z całym oddziałem przekro-
czył granicę Węgier, gdzie został internowany w obozie Hangory. 

Pod koniec 1939 roku, odszukany przez emisariuszy gen. Władysława 
Sikorskiego, został wezwany specjalną depeszą i przedostał się do Francji. 
Kiedy nawiązywał pierwsze kontakty polityczne – władze emigracyjne 
już były uformowane. Włączył się więc w organizowanie struktur Stron-
nictwa Ludowego na emigracji. Jako przedwojenny wiceprezes NKW 
PSL, osoba znana i ceniona wśród działaczy ludowych, blisko związana 
z Wincentym Witosem, Mikołajczyk został przywódcą ludowców na 
emigracji i nadawał kierunki ich polityce pełniąc funkcję przewodniczą-
cego Komitetu Zagranicznego SL.

Był jednym z najaktywniejszych polityków polskiej emigracji i jego 
pozycja polityczna szybko umacniała się. W latach II wojny światowej 
w ruchu ludowym Stanisław Mikołajczyk urósł do rangi największego po 
Wincentym Witosie przywódcy. Jego autorytet w kraju był nie kwestio-
nowany. Wraz z rozwojem wydarzeń obejmował kolejne ważne funkcje 
państwowe na emigracji we Francji, a następnie, po ewakuacji w czerwcu 
1940 r., w Wielkiej Brytanii. W grudniu 1939 r. został wiceprzewodniczą-
cym emigracyjnej Rady Narodowej, namiastki polskiego parlamentu na 
obczyźnie. Wobec choroby przewodniczącego Ignacego Paderewskiego 
kierował nią do 3 września 1941 r. W styczniu 1940 r. wszedł w skład Na-
rodowego Komitetu dla Spraw Kraju. Od 3 września 1941 r. pełnił funkcję 
wicepremiera i ministra spraw wewnętrznych4. 

2 „Zielony Sztandar” nr 32, 2 VII 1939 r. O stosunku S. Mikołajczyka do Niemiec 
szerzej zob.: S. Stępka, Niemcy w koncepcjach politycznych Stanisława Mikołajczy-
ka [w:] „Nie traćcie wiary w lepszą przyszłość”. Myśl i działalność..., s. 203-224.
3 „Zielony Sztandar” nr 22, 28 V 1939.
4 E. Duraczyński, R. Turkowski, O Polsce na uchodźstwie. Rada Narodowa Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1939-1945, Warszawa 1977, s. 21-76.
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Po tragicznej śmierci generała Władysława Sikorskiego w katastrofie 
gibraltarskiej 4 lipca 1943 roku, mimo niechęci prezydenta RP Władysła-
wa Raczkiewicza i części polityków emigracyjnych, wysunął się na czoło 
obozu londyńskiego. 14 lipca 1943 r. został premierem rządu RP. 27 lipca 
1943 r. przed Radą Narodową wygłosił exposé, w którym zaprezentował 
cele i zadania swojego rządu. Zapowiedział w nim kontynuowanie polity-
ki gen. Sikorskiego, wspólne prowadzenie z państwami sprzymierzonymi 
wojny z Niemcami, a po jej zakończeniu współdziałanie przy budowie 
i umacnianiu pokoju w Europie. Jego nadrzędnym celem miała być Pol-
ska wolna i demokratyczna. Polska „wolna od Niemców, Moskali”, której 
granice i sojusze winny gwarantować – co podkreślał: „życie w pokoju 
i zgodne współżycie z sąsiadami5. Mikołajczyk chciał „Polski napraw-
dę silnej – przy oparciu się o najszersze masy obywateli”. O jej kształ-
cie, układzie władz i szczegółach ustroju państwowego miała wkrótce po 
wyzwoleniu zadecydować „wolna i niczym nie skrępowana wola narodu”, 
wyrażona w wyborach parlamentarnych przeprowadzonych na podsta-
wie nowej demokratycznej ordynacji. Jako wyraziciel programu ruchu 
ludowego zdecydowanie opowiadał się za zniesieniem „systemu dotych-
czasowego”, gdyż uważał, że przyczynił się do upadku Polski we wrześniu 
1939 r. W Polsce powojennej postulował systemem demokratyczny, ale 
opartym nie o „demokrację formalną”, ale „demokrację społeczną”, która 
realizowałaby nie tylko: wolności polityczne, religijne i osobiste, ale i wol-
ności społeczne i gospodarcze, oparte na etyce chrześcijańskiej, oparte na 
trwałym fundamencie etyki chrześcijańskiej. 

Szczególny nacisk kładł na program odbudowy gospodarczej kraju, 
licząc w tym względzie na pomoc Zachodu. Był zwolennikiem rozwijania 
współpracy z Wielką Brytanią, Francją, a zwłaszcza ze Stanami Zjedno-
czonymi, które, jak dostrzegał przygotowują się do odegrania poważnej 
roli w rekonstrukcji powojennej. Wielką wagę przykładał też do nowego 
ułożenia stosunków w Europie Środkowej. Narody tego regionu – zda-
niem Mikołajczyka – po zakończeniu wojny powinny „stworzyć pewien 
wspólny system i polityczny, i gospodarczy”, stanowiący pomost między 
Europą Zachodnią i Wschodnią. 
5 Na temat koncepcji politycznych zob. szerzej: A. Indraszczyk, Rola Europy zjed-
noczonej w myśli politycznej Stanisława Mikołajczyka [w:] „Nie traćcie wiary w lep-
szą przyszłość”. Myśl i działalność..., s. 177-202.



246

Najtrudniejszy aspekt ówczesnej polityki polskiej upatrywał w kon-
taktach z ZSRR. Uznał, że porozumienie Polski ze Związkiem Radziec-
kim jest historyczną koniecznością. Wzajemne stosunki z ZSRR chciał 
oprzeć na podstawach „rzetelnych, sprawiedliwych, trwałych”, bez mie-
szania się tego mocarstwa w wewnętrzne sprawy Polski. 

Jako premier Stanisław Mikołajczyk kierował życiem politycz-
nym kraju w coraz bardziej skomplikowanej sytuacji geopolitycznej. 
W czasie pełnienia swej funkcji z determinacją dążył do takiego roz-
wiązania problemu porozumienia z ZSRR, które zaspokajałoby uza-
sadnione aspiracje narodowe Polaków. Jako szef rządu RP na emigracji 
Mikołajczyk był dwukrotnie w Moskwie. W sierpniu 1944 r. prowa-
dził rozmowy z Józefem Stalinem w sprawie osiągnięcia kompromisu 
z rządem ZSRR. Po raz drugi 13-18 października 1944 r. uczestniczył 
w konferencji trzech mocarstw dotyczącej m.in. kwestii polskiej. Wo-
bec coraz zuchwalszych żądań Stalina oraz słabnącego poparcia dla 
sprawy polskiej przywódców Wielkiej Brytanii i USA, spotkało go nie-
powodzenie. 

Od początku swych rządów spotykał się także z silną opozycją po-
lityków sanacyjnych i endeków. Zdaniem Mikołajczyka spraw kraju 
należało bronić na miejscu, w Polsce, a nie w zaciszu londyńskich ga-
binetów. Już wówczas prezentował pogląd, że chociaż decyzje w spra-
wach polskich coraz jawniej zapadają w Moskwie – emigracyjni polity-
cy powinni uczestniczyć w życiu politycznym kraju po to, aby obronić 
polskie racje narodowe. Na tym tle oraz w poglądach na temat linii 
rządu polskiego wobec ZSRR doszło do poważnych rozbieżności w ło-
nie obozu londyńskiego. Mikołajczyk ustąpił z funkcji premiera 24 li-
stopada 1944 r.

Prezydent Raczkiewicz misję utworzenia nowego rządu powierzył 
socjaliście Janowi Kwapińskiemu. Ten jednak rządu nie zdołał utworzyć. 
29 listopada 1944 r. nowy rząd RP w Londynie utworzył przybyły z kraju 
Tomasz Arciszewski. W jego skład weszli politycy Polskiej Partii Socja-
listycznej, Stronnictwa Pracy i Stronnictwa Narodowego. Stronnictwo 
Ludowe odmówiło w nim udziału. Gabinet Arciszewskiego został uzna-
ny przez Wielką Brytanię, ale współpracę z nim wyraźnie ograniczono. 
Churchill nadal stawiał na Mikołajczyka i z nim wiązał nadzieję na roz-
wiązanie sprawy polskiej.

Janusz Gmitruk
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Powrót do kraju

Bojkotowany przez sojuszników zachodnich rząd Arciszewskiego 
nie był nawet wspomniany w komunikacie z konferencji Wielkiej Trójki, 
która odbyła się w Jałcie 4–11 lutego 1945 r. Natomiast podjęto tam de-
cyzję o utworzeniu nowego Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej 
przez zreorganizowanie popieranego przez Stalina Rządu Tymczasowe-
go, który był prostym przedłużeniem PKWN. Do rządu tego mieli być 
włączeni przywódcy demokratyczni z samej Polski i Polacy z zagranicy. 
Skonstruowany w ten sposób Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej 
miał otrzymać uznanie trzech mocarstw, po czym był zobowiązany do 
przeprowadzenia wolnych, powszechnych i tajnych wyborów do sejmu. 
Nie określono jednak terminu, w którym wybory miały by się odbyć, co 
stwarzało korzystną sytuację dla komunistów.

W uchwalonym 13 lutego 1945 r. oświadczeniu rząd polski w Londy-
nie odrzucił postanowienia jałtańskie. Nie zgodził się na oderwanie od 
Polski wschodniej połowy jej terytorium, uznając te decyzje za nowy 
rozbiór Polski. Zamiar utworzenia TRJN w sytuacji, kiedy ziemie polskie 
były okupowane wyłącznie przez wojska sowieckie, uznał za niezgodny 
z polską racją stanu. Protest jałtański był najważniejszym posunięciem 
rządu Arciszewskiego w polityce zagranicznej i stanowił fundament ide-
owy powojennej emigracji.

Odrzucenie postanowień jałtańskich i odmowa udziału we wprowa-
dzaniu ich w życie oznaczały jednak rezygnację z kształtowania bieżą-
cej polityki polskiej. Część polityków na emigracji dobrze zdawała sobie 
z tego sprawę, że takie stanowisko jest szkodliwe dla polskiej racji stanu. 
Kiedy więc 21 marca 1945 r. została rozwiązana Rada Narodowa, czterna-
stu jej członków ze Stanisławem Grabskim na czele (przewodniczącym 
Rady w latach 1942-1944) wydało oświadczenie, w którym stwierdzali, że 
punkt ciężkości polityki polskiej winien być przeniesiony do kraju. Za-
daniem polityków polskich jest uczynić wszystko dla powstania TRJN, 
złożonego z przedstawicieli głównych stronnictw, dla załatwienia sprawy 
zachodniej granicy Polski. 

Oświadczenie podobnej treści 15 kwietnia 1945 r. złożył także Stani-
sław Mikołajczyk. Jego zaangażowanie się w politykę jałtańską wynika-
ło z kilku motywów. Nie wierzył on w bliski konflikt Zachodu z ZSRR 
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i zmianę sytuacji międzynarodowej Polski. Miał nadzieję, że jedność po-
lityczna aliantów utrzyma się także po wojnie, co zapewni Zachodowi 
pewien wpływ na sytuację w Polsce. Zdaniem Mikołajczyka powinno to 
umożliwić działalność Stronnictwa Ludowego i jego demokratycznych 
sojuszników i zwycięstwo w wyborach. Liczył na poparcie w tym zakresie 
Wielkiej Brytanii. Spodziewał się także, że Stalin wycofa się z popierania 
komunistów, nie mających szans na zdobycie szerszego poparcia społecz-
nego i przyzwoli na powstanie rządu gwarantującego stabilizację. Utratę 
ziem wschodnich uważał za przesądzoną, natomiast możliwe do wygra-
nia przesunięcie granicy zachodniej do Odry i Nysy Łużyckiej. Ustano-
wienie takiej granicy zachodniej było niemożliwe bez powstania TRJN6.

Stanisław Mikołajczyk – już jako przywódca Stronnictwa Ludowego 
– po raz trzeci udał się do Moskwy w czerwcu 1945 r., by wziąć udział 
w konferencji w sprawie utworzenia Tymczasowego Rządu Jedności Na-
rodowej. Konferencja ta nie spełniła jednak jego oczekiwań, choć ludo-
wcy byli na niej reprezentatywną większością. Na obrady nie zaproszono 
przedstawicieli partii demokratycznych w liczbie odpowiadającej ukła-
dowi stosunków politycznych w społeczeństwie polskim. Konferencję 
i utworzony na niej rząd zdominowali komuniści i ich sojusznicy. Miko-
łajczyk musiał przyjąć warunki strony przeciwnej7.

Osoba Mikołajczyka, jego poglądy i zdecydowana postawa wywoły-
wała wiele kontrowersji w łonie londyńskiej emigracji politycznej. De-
cyzja o powrocie do Polski w czerwcu 1945 roku i czynne włączenie się 
w ówczesne życie polityczne w kraju przysporzyły mu w kręgach polskiej 
emigracji wielu wrogów i nadal budzi liczne kontrowersje wśród publicy-
stów i historyków. 

Najbliższym współpracownikom, m.in. Tadeuszowi Nowakowi, w na-
stępujący sposób Stanisław Mikołajczyk wyjaśnił powody swojego po-
wrotu: „Przyjechałem do kraju – powiedział – bo tylko w kraju można 
jeszcze zrobić coś pożytecznego dla Polski. Chcę wam powiedzieć, że-
byście nie liczyli, że będzie wkrótce następna wojna, że Anglicy i Ame-

6 R. Turkowski, Parlamentaryzm polski na uchodźstwie 1945-1972 w okresie rozbi-
cia emigracji politycznej w Londynie, Warszawa 2001, s. 22-25.
7 Szerzej na ten temat zob.: Diariusz premiera Stanisława Mikołajczyka prowadzo-
ny przez Stefanię Liebermanową 13 XII 1944 – 14 VI 1945, wstęp i opracowanie J. 
Gmitruk i A. Paczkowski, Warszawa 2003, s. 7-15.

Janusz Gmitruk
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rykanie będą bić się o sprawy Polski ze Związkiem Radzieckim. To, co się 
stało w sprawach Polski, stało się bez naszego udziału i wbrew naszemu 
stanowisku. Wytworzona sytuacja trwać będzie długo. Naród Polski musi 
istnieć i żyć. Trzeba skończyć z permanentnie trwającą rewolucją. Bę-
dziemy starać się o szeroką amnestię, by przywrócić setkom tysięcy ludzi 
prawo i warunki do normalnego życia”.

Drugim motywem powrotu Mikołajczyka do kraju była sprawa za-
chodniej granicy powojennej Polski. Uważał, że polski rząd musi być 
obecny na konferencji Wielkiej Trójki w Poczdamie. A żeby mógł być 
obecny, musi posiadać uznanie mocarstw zachodnich. Bez wejścia lu-
dowców do tego rządu uznanie byłoby niemożliwe. W kwestii grani-
cy zachodniej Polacy odnieśli wielki sukces, uzyskując zgodę Wielkiej 
Trójki na linię Odry, Nysy Łużyckiej i Bałtyku. Trudno przecenić ran-
gę tych decyzji.

Wreszcie trzecim motywem przyjazdu Mikołajczyka do kraju było 
położenie podwalin pod demokratyczny system państwa prawa. Na 
wspomnianym wyżej spotkaniu Mikołajczyk mówił: „Naród [...] nie może 
żyć i rozwijać się w warunkach bezprawia i panowania siły. W walce par-
lamentarnej walczyć będziemy o korzystne dla narodu prawa i [...] o ich 
przestrzeganie”. Mikołajczyk był legalistą i szczerym demokratą, był prze-
ciwny konspiracji i walce podziemnej. W ten sposób, dzięki Mikołajczy-
kowi, jego dalekosiężnej wyobraźni politycznej i poczuciu odpowiedzial-
ności za los narodu, nie doszło w latach 1945-1946 do wybuchu w Polsce 
prawdziwej wojny domowej, do wybuchu drugiego w skali kraju – Po-
wstania Warszawskiego8.

Gdy powrócił do kraju, był entuzjastycznie witany przez polskie spo-
łeczeństwo. W dniu przyjazdu do Warszawy 27 czerwca 1945 roku do wi-
tających go na lotnisku powiedział: „...Traktuję przyjazd do was po pro-
stu, chcę być pierwszy, a wierzę, że pójdą za mną wszyscy stamtąd, bo 
pragną, bo tęsknią, bo chcą być z wami, chcą razem ręka w rękę budować, 
chcą zaleczyć rany, by żyć w wolnej, niepodległej, suwerennej Rzeczypo-
spolitej Polskiej”9.

8 S. Wykrętowicz, Motywy polityczne powrotu Stanisława Mikołajczyka do Polski 
w 1945 r., „Zielony Sztandar” nr 8, 25 II 2007, s. 8.
9 S.Mikołajczyk, W służbie narodu i państwa ,Warszawa 1989, s.5.



250

W wyniku tzw. umowy moskiewskiej objął w Tymczasowym Rzą-
dzie Jedności Narodowej funkcję wicepremiera oraz ministra rolnictwa 
i reform rolnych. Jako niekwestionowany przywódca stanął też na czele 
powołanego 22 sierpnia 1945 roku Polskiego Stronnictwa Ludowego. De-
cydując się na powrót do kraju z Londynu i rozpoczynając legalną dzia-
łalność Stronnictwa, Mikołajczyk otrzymał pełne poparcie Wincentego 
Witosa. Po jego śmierci Stanisław Mikołajczyk stał się chłopskim wo-
dzem, przywódcą i symbolem ludowego polityka. Gdy na Kongresie PSL 
21 stycznia 1946 roku wybrano go jednogłośnie na prezesa Stronnictwa, 
powiedział do delegatów: „Nie wódz przed Wami stoi, lecz sługa Waszej 
woli i obowiązku...”. W tym czasie Stanisław Mikołajczyk był niekwestio-
nowanym przywódcą wielkiego, o 50-letniej tradycji ruchu politycznego, 
popieranego przez większość polskiego społeczeństwa i Kościół katolicki.

Postulowana przez Mikołajczyka i Polskie Stronnictwo Ludowe wizja 
przyszłej Polski daleko odbiegała od planów komunistów, mimo iż w swej 
propagandzie i frazeologii politycznej szermowali oni hasłami zaczerp-
niętymi z programów stronnictw ludowych, jak np. „Polska Ludowa”, 
podkładając pod nie własne treści. 

Mikołajczyk głosił: „Wolność – własność – sprawiedliwość – powinna 
zabezpieczyć Polska Ludowa”. Zawsze mocno podkreślał ścisły związek 
niepodległości i suwerenności państwowej z możliwościami realizacji 
wolności jednostki. Uznając państwo za „niedoskonały twór człowieka”, 
podkreślał, że jego funkcje wynikać powinny ze służebności wobec praw 
jednostki. Prawa te bowiem nie wynikały z woli państwa, ale były pra-
wami naturalnymi człowieka. Państwo ludowe to takie, gdzie rządzi lud, 
a więc musi to być państwo demokratyczne. „Państwo nie jest bóstwem – 
mówił – ale pojęciem wielkim i ważnym, formą organizacyjną i prawną, 
obejmującą interesy wszystkich obywateli, interes każdego człowieka”10. 
Bez suwerennego państwa nie może być mowy o wolności człowieka.

Drugim podstawowym fundamentem ludowego państwa postulowa-
nego przez Stanisława Mikołajczyka był jego demokratyzm, który powi-
nien wynikać z poszanowania prawa i sprawiedliwości społecznej. Spra-
wiedliwość społeczna – mówił: „[...] musi stać na straży obiektywnego 

10 S. Mikołajczyk, Silne charaktery potęgą narodu, „Chłopski Sztandar” nr 12, 17 
III 1946.

Janusz Gmitruk
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podejścia do warstw społecznych narodu: chłopa – rolnika – inteligenta – 
rzemieślnika, by uwzględnić ich potrzeby i interesy życiowe, znaleźć wy-
padkową do harmonijnej współpracy i uczciwego, i realnego wykonania 
ich w życiu społecznymi, gospodarczym państwa”11. Wychodząc z tych 
założeń, zdecydowanie odrzucał wszelkie dyktatury i systemy totalitarne. 
Odrzucał także dyktatury klasowe, choćby warstw najliczniejszych, uzna-
jąc je za wyraz dążeń do osiągnięcia węższego celu niż interes narodowy. 
Rozumienie takie wynikało także z myśli ludowej okresu międzywojen-
nego. 

Przeciwstawiał się zwulgaryzowanemu rozumieniu agraryzmu, jako 
ideologii zakładającej dominację chłopów w życiu państwowym, co czę-
sto eksponowali przeciwnicy ruchu ludowego. Uważał, że „państwu” 
i „narodowi” muszą być podporządkowane interesy grup społecznych, 
jak i również partii politycznych je reprezentujących. Warunkiem tego 
podporządkowania musi być demokratyzm państwa. Za jeden z fun-
damentów demokracji uważał uznanie praw mniejszości politycznych, 
a więc uznania praw politycznego przeciwnika do różnienia się, a także 
uznanie opozycji jako czynnika pozytywnego, pod warunkiem, że walka 
polityczna toczy się na gruncie „słuszności i legalizmu”12.

Demokrację Mikołajczyk rozumiał bardzo konkretnie. Jej fundamen-
tem winny być silne, niezależne państwo z kompetentną służbą publicz-
ną, prymat prawa nad polityką, poszanowanie własności prywatnej, sze-
roki samorząd, poszanowanie praw mniejszości. Uważał, że w państwie 
ludowym nie wystarczy tylko wolność polityczna – „musi być wolne życie 
społeczne i gospodarcze. Hasła demokracji gospodarczej i społecznej są 
niezmiernie ważnym czynnikiem określającym stosunki wewnętrzno-
polityczne w państwie. Ich brak zabija w człowieku wartość życia, dąże-
nie do wolności, a w konsekwencji naród traci sens swego bytu, przestaje 
dbać o niepodległość, zacznie się staczać – zmarnieje”13.

Po powrocie do kraju w 1945 r. usilnie zabiegał o odbudowę praw-
dziwego samorządu terytorialnego od najniższego szczebla, o wyłanianie 
jego władz w wyborach, odejście od praktyki klucza partyjnego w radach 
11 S. Mikołajczyk, Rozważania wielkanocne, „Chłopski Sztandar” nr 14, 5 IV 1947.
12 K. Dziubka, Władza, administracja i samorząd w koncepcjach polskiego ruchu 
ludowego 1944-1949, Wrocław 1982, s. 28-29.
13 S. Mikołajczyk, Polska zgwałcona, b.m. i r.w., s. 59-60. 
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narodowych. Klucz partyjny w jego rozumieniu nie był już potrzebny po 
powstaniu Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej. Uważał, iż samo-
rząd najskuteczniej i najoszczędniej potrafi rozwiązywać problemy lu-
dzi14. Doniosłą rolę w przeobrażeniach strukturalnych gospodarki Polski 
Stanisław Mikołajczyk wyznaczył samorządowi gospodarczemu. Cen-
tralnym elementem nadbudowy samorządu gospodarczego miała być 
Naczelna Izba Gospodarcza w miejsce Senatu.

Dla Stanisława Mikołajczyka Polska Ludowa miała być efektem tru-
du całego społeczeństwa. Pierwszoplanową rolę w kierowaniu państwem 
miał odegrać ruch ludowy – kierujący się w życiu wewnętrznym zasada-
mi demokracji, a w działaniu – służbą narodowi i państwu. Uważał, że 
Stronnictwo winno mieć własną ideologię, być suwerenne i posiadać ide-
owe kadry przywódcze. Nakreślił także wzór działacza – ludowca. Miały 
go cechować: ofiarność, uczciwość w spełnianiu obowiązków i ambicje 
osobiste. Te ostatnie musiał jednak podporządkować służbie, bo: „gdy 
ambicje postawi wyżej niż sprawę, której służby – staje się szkodnikiem”. 
Wiedział, że działalność polityczna daje szansę wyżycia, ale „Tragedia 
jedna jest, gdy młody polityk szuka tylko wyniesienia, stanowiska i ka-
riery. Gdy u kogoś działała ten motyw zbytniej ambicji osobistej, to lepiej 
dać spokój pracy politycznej. W każdym innym zawodzie można znaleźć 
więcej spokoju, lepszy interes”15.

Walka komunistów z PSL

PSL ze swoją własną agrarystyczną wizją programową demokra-
tycznej i suwerennej Polski, diametralnie odmienną od programu PPR, 
było dla komunistów naturalnym wrogiem, którego postanowili znisz-
czyć. Polskie Stronnictwo Ludowe powstawało wbrew intencjom PPR. 
Było faktycznym spadkobiercą wówczas już liczących pół wieku dziejów 
i tradycji polskiego ruchu ludowego. Ludowcy dynamicznie przystąpili 
do budowania jego struktur, a także tworzenia podstaw materialnych dla 
działalności organizacyjnej i propagandowej. Poparcie, jakie udzieliło 

14 Tenże, Stanowisko i dążenia PSL, „Chłopski Sztandar” nr 5, 3 II 1946.
15 Tenże, Silne charaktery potęgą narodu, „Chłopski Sztandar” nr 12, 17 III 1946.
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PSL i Stanisławowi Mikołajczykowi społeczeństwo polskie – przerazi-
ło komunistów i zaktywizowały ich działania. Nieokreśloność lub dwu-
znaczność porozumienia w sprawie Polski, były świadomym ustępstwem 
wobec żądań Stalina i ceną, jaką płaciły mocarstwa zachodnie za kompro-
misową postawę ZSRR wobec innych zagadnień w polityce światowej16.

Różnice na temat „wolnych i nieskrępowanych wyborów między Sta-
linem, Churchillem i Rooseveltem były oczywiste. Brak precyzji ustępu 
porozumienia o dopuszczeniu do wyborów partii „demokratycznych 
i antyfaszystowskich” i o tym, kto miał określać to kryterium – jaki organ 
spowodowało, iż zdominowane przez komunistów Prezydium KRN nie 
dopuściło do reaktywowania SN, ugrupowania chadeckiego i niezależ-
nych socjalistów. Uchwała KRN z 30 października 1945 r. pozwalała na 
działalność 6 partii: PPR, PPS, SD, SP, SL i PSL.

Formalne ograniczenie wolności życia politycznego, podyktowane 
było taktyką walki z PSL i usytuowania tej partii na prawicy sceny poli-
tycznej. Miało to ułatwić komunistom rozłam w PSL. Ich walka o władzę 
nie została rozstrzygnięta metodami politycznymi. O jej wyniku zadecy-
dowało brutalne łamanie przez PPR zasad obowiązującego prawa oraz 
niedotrzymanie uzgodnień, jakie zawarte zostały w czasie tworzenia 
Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej.

Niemal od początku powstania PSL narażone było na ataki PPR i opa-
nowany przez nią aparat rządowy. KC PPR traktował PSL, jako groźne-
go konkurenta i brutalnie go zwalczał. Już w październiku 1945 r. ocenił 
PSL jako partię „wsteczną” i „reakcyjną”, z którą należało walczyć. Niższe 
ogniwa PPR zobowiązano do realizacji tych dyrektyw17. Powodowało to 
ataki PPR i UBP na PSL, dochodziło do napadów, pobicia, a nawet mor-
dów politycznych inspirowanych przez KC PPR i Ministerstwo Bezpie-
czeństwa Publicznego18.

O stosunku PPR do PSL świadczyła realizacja postanowień mo-
skiewskich. W kilka miesięcy po utworzeniu TRJN komuniści z PPR 
podjęli działanie ograniczające udział PSL w rządzie wbrew porozumie-

16 J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jałty, War-
szawa 1992, s. 87-91.
17 Archiwum Ruchu Robotniczego, t. VII, s. 113-114; AZHRL, sygn. PSL-169.
18 Dokument MBP z 1945 r., „Krytyka” 1980, nr 6, s. 140-141; R. Turkowski, Polskie 
Stronnictwo Ludowe w obronie demokracji 1945-1949, Warszawa 1992, s. 76.
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niu zawartemu w Moskwie. Nie dopuścili do kooptacji w proporcji usta-
lonej umową moskiewską posłów PSL do KRN. Bolesław Bierut osobi-
ście zablokował PSL możliwość uzyskania przez PSL w Prezydium KRN 
mandatu po zmarłym Wincentym Witosie, który nominalnie sprawował 
funkcję I zastępcy prezydenta KRN. Po śmierci W. Witosa 31 październi-
ka 1945 r. Prezydium NKW PSL postanowiło wysunąć na to stanowisko 
najpierw Józefa Niećkę później Władysława Kiernika, a później Stefana 
Karbońskiego. Bolesław Bierut nie zgodził się na obsadzenie tego stano-
wiska argumentując to, iż zastrzeżone było dla W. Witosa i wprowadza-
jąc na jego miejsce komunistę Władysława Kowalskiego, reprezentują-
cego lubelskie SL. 

Zmniejszono kompetencje ministerstw Rolnictwa i Reform Rolnych 
oraz Administracji Publicznej. Powstało Ministerstwo Ziem Odzyska-
nych z Władysławem Gomułką na czele. Odrzucono protest PSL, kontr-
asygnatę dekretu przyjęli wiceministrowie tych resortów członkowie 
PPR. W. Gomułka rozpoczął rugowanie członków PSL z administracji 
Ziem Odzyskanych. W 1946 r. kolejnymi dekretami rządu ograniczono 
wszystkie kompetencje ministrów PSL. 16 maja odebrano Ministerstwu 
Administracji uprawnienia dotyczące zgromadzeń i przekazano je resor-
towi bezpieczeństwa.

17 maja na mocy dekretu rządu utworzono Radę Szkół Wyższych, wy-
łączając szkoły akademickie spod kompetencji Ministra Oświaty – Cze-
sława Wycecha. Przewodniczącym Rady został komunista Włodzimierz 
Sokorski, na jej członków powołano działaczy PPR i PPS. Był to kres auto-
nomii uczelni i próba oderwania środowisk akademickich od PSL.

W resorcie rolnictwa – w sierpniu 1946 r. rozwiązano Izby Rolnicze 
(samorząd rolniczy) a ich uprawnienia przekazano Związkowi Samo-
pomocy Chłopskiej podległemu PPR. Ministerstwu odebrano również 
zwierzchnictwo nad Urzędami Ziemskimi i podporządkowano je woje-
wodom i starostom. Ponadto kontrolę nad resortami formalnie nie kie-
rowanymi przez członków PPR zapewniali pochodzący z jej szeregów 
wiceministrowie. Jednocześnie kandydatów PSL na wiceministrów bez 
wyjątku odrzucono. W całym rządzie był jeden wiceminister z PSL. Nie 
dopuszczono przedstawicieli PSL do obsadzonych przez nominację wyż-
szych szczebli administracji państwowej. Pod koniec 1945 r. PSL miał 2 
wojewodów i 1 wicewojewodę.

Janusz Gmitruk
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Również w Krajowej Radzie Narodowej i jej prezydium nie dotrzy-
mano porozumienia w sprawie reprezentacji ludowców. Dla ludowców 
należała się jedna trzecia mandatów – czyli 145. Bolesław Bierut zapropo-
nował tylko 30. Zwiększenie reprezentacji ludowców w KRN uzależniał 
Bierut od zgody PSL na uczestniczenie w bloku wyborczym. Ostatecznie 
po ostrzeżeniu Prezydium NKW PSL, że odwoła swoich posłów z KRN, 
w grudniu 1945 r. przyznano stronnictwu 55 mandatów19. 

Jeszcze na początku 1946 r. nic nie zapowiadało totalnej konfronta-
cji między dwoma wizjami Polski: „ludowej” – PSL i „demokratycznej” 
– PPR. Od połowy 1945 r. do referendum w 1946 r. komuniści utrzymy-
wali pozory, że PSL jest dla nich wysoko cenionym partnerem politycz-
nym, o którego względy kierownictwo PPR wyraźnie zabiegało. Progra-
my PSL i tzw. bloku demokratycznego niewiele różniły się między sobą. 
PSL akcentowało zachodzące przemiany w kraju, wynikające z Manife-
stu PKWN i innych dekretów nowej władzy. Uznawało potrzebę sojuszu 
z partiami robotniczymi, opowiadało się za parlamentarnym i koalicyj-
nym systemem sprawowania władzy. PSL nie uznawało jednak hegemo-
nii klasy robotniczej i jej partii w życiu politycznym kraju. 

Do jawnej konfrontacji między PSL a PPR doszło w okresie poprze-
dzającym wybory parlamentarne w Polsce. Głównym jej polem stała się 
walka o sposób sprawowania władzy. Należy zauważyć, że czas działał na 
niekorzyść PSL, to PPR bowiem, kierowała głównymi resortami państwa: 
administracją, bezpieczeństwem i wojskiem oraz propagandą. Pod wpły-
wem prześladowań i terroru sił bezpieczeństwa w stosunku do działaczy 
PSL zmniejszały się wpływy stronnictwa także w organizacjach samorzą-
dowych. 

W geopolitycznej sytuacji Polski w 1946 r. ludowcy wierzyli jeszcze 
w wolne, nie skrępowane wybory i legalne formy walki parlamentarnej. 
Interes państwa stawiali ponad interes partyjny, nie odwołując się do 
argumentu siły – „chłopskiej kosy”. Kierownictwo PSL uważało, że nie-
uchronnym polem konfrontacji staną się wybory do Sejmu Ustawodaw-
czego, referendum natomiast traktowano jedynie jako próbę sił. Władze 
19 S. Mikołajczyk, The Pattern of Soviet Domination, Londyn 1948, s. 168; Polskie 
Stronnictwo Ludowe w latach 1945-1946. Dokumenty do dziejów niezależnego ru-
chu ludowego w Polsce, Warszawa 1981, s. 40, 101; J. Wrona, System partyjny w Pol-
sce 1945-1950, Lublin 1995, s. 92.
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Stronnictwa nie przywiązywały większej wagi do wyniku referendum 
i zwycięstwa opozycyjnego bloku demokratycznego, ponieważ uważały, 
że jest sfałszowane i tym samym mało znaczące w ocenie wpływów PSL 
w społeczeństwie. 

Na posiedzeniu Rady Naczelnej PSL, obradującej w dniach 6 i 7 paź-
dziernika 1946 r., podjęto decyzję o wystawieniu samodzielnej listy wy-
borczej. Wobec szerokiego poparcia dla swego programu i działalności ze 
strony większości społeczeństwa polskiego i Kościoła katolickiego, liczo-
no na zwycięstwo Stronnictwa w wyborach parlamentarnych do Sejmu 
Ustawodawczego i objęcie władzy w kraju. Komuniści i partie polityczne 
znajdujące się w koalicji wyborczej – w tzw. Bloku Stronnictw Demokra-
tycznych – zamierzały wszelkimi sposobami nie dopuścić do tego. Po-
czątkowo starano się zneutralizować PSL poprzez włączenie Stronnictwa 
do bloku wyborczego i przydzielenie mu z góry określonej liczby głosów. 
Postępowanie takie sprzeczne było z zasadami demokracji i przyrzecze-
niem mocarstw, że wybory w Polsce będą wolne i nie skrępowane. 

Stanisław Mikołajczyk niezmienne uważał także, że błędna jest poli-
tycznie rezygnacja z walki o władzę i środki, które mogą stworzyć pod-
waliny pod silną, ludową Polskę. Ustosunkowując się do żądań tzw. reali-
stów, którzy większą uwagę przywiązują do natychmiastowych korzyści 
w postaci mandatów poselskich i stanowisk ministerialnych oraz posad 
w administracji i instytucjach gospodarczych, uznawał to za ważne, ale 
nie pierwszoplanowe. Zagadnienia programu i ideologii miały główny 
priorytet w działaniu Stronnictwa. Stąd wynikał krytyczny stosunek do 
sojuszy politycznych, które mogły podważyć wiarygodność Stronnictwa 
wśród społeczności wiejskiej. Dał temu wyraz podczas posiedzenia Rady 
Naczelnej SL 15 marca 1936 r. atakując zwolenników frontu ludowego 
i krytykując działalność endecji na wsi. Był bezkompromisowym prze-
ciwnikiem sanacji w rządzie na emigracji – jak i zdecydowanym przeciw-
nikiem wspólnej listy z tzw. Blokiem Demokratycznym. Zachował pełną 
determinację w obronie tożsamości Stronnictwa, nie dając zepchnąć się 
na lewicę za cenę koncesji politycznych i przyszłych korzyści20.

Odrzucenie przez PSL koncepcji wspólnego bloku wyborczego spo-
wodowało gwałtowne ataki ze strony prasy bloku, a była to niebagatel-

20 Tamże, s. 16.
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na siła – 300 pism i 50 dzienników. W walce o władzę pozostające pod 
kontrolą PPR administracja państwowa, organy bezpieczeństwa, wojsko 
i MO wszystkimi dostępnymi środkami zwalczały PSL, jego działaczy 
i sympatyków. Wykorzystywano wszelkie sposoby, aby zdezorganizować 
i utrudnić zarówno działalność organizacyjną, polityczną, jak i propagan-
dową ludowców. Wprowadzano zarządzenia administracyjne ogranicza-
jące swobodę działalności Stronnictwa. Stosowano inwigilację i cenzurę 
PSL-owskiej korespondencji. Dokonywano brutalnych napaści na biura 
zarządów PSL, redakcje gazet i inne instytucje ruchu ludowego. Stanow-
cze protesty Stronnictwa odnosiły wręcz przeciwny skutek, jeszcze bar-
dziej tylko wzmagały terror komunistów.

Limitowane przydziały papieru, cenzura i koncesje wydawnicze 
utrudniały lub wręcz uniemożliwiały organizowanie życia politycznego 
poza kontrolą PPR. PSL było partią, którą najbardziej dotykały restryk-
cyjne ograniczenia wolności słowa. W środkach masowego przekazu 
Stronnictwo zostało całkowicie zablokowane, a jego prasa i wydawnictwa 
starannie ocenzurowane. Komuniści zachowali monopolistyczną pozy-
cję w sferze informacji i propagandy. Robili wszystko, aby społeczeństwo 
żyło w nieświadomości, jakie metody stosują w walce z opozycją i czym 
w praktyce jest głoszona przez nich „demokracja”21. 

Niszczenie i rabowanie majątku ruchu ludowego było jedną z form 
walki stosowanej w latach 1945-1947 wobec PSL Stanisława Mikołajczyka 
przez komunistów. Wychodzili oni bowiem z założenia, że pozbawienie 
podstaw materialnych i środków finansowych doprowadzi do załamania 
działalności organizacyjnej Stronnictwa. 

Komunistyczne władze nie pozwoliły na przejęcie przez Polskie 
Stronnictwo Ludowe majątku wytworzonego przez ruch ludowy w okre-
sie międzywojennym. Upaństwowiono wzniesione wówczas środkami 
i siłami ludowców świetlice wiejskie, domy ludowe, uniwersytety ludowe, 
remizy strażackie, teatry itd.22

21 Zob.: P. Swacha, Cenzura komunistyczna instrumentem walki politycznej ze Sta-
nisławem Mikołajczykiem [w:] „Nie traćcie wiary w lepszą przyszłość”. Myśl i dzia-
łalność..., s. 235-262.
22 Łącznie ok. 5500 obiektów, w tym niektóre o dużej wartości, jak np. budynek 
Instytutu Teatrów Ludowych w Warszawie przy ul. Reya 9 (obecnie siedziba Teatru 
OCHOTA).
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Polskiemu Stronnictwu Ludowemu – pomimo to, że zrezygnowało 
wówczas z dotacji rządowych – uniemożliwiano nabywanie majątku ko-
niecznego do prowadzenia działalności organizacyjnej i propagandowej. 
Siedziby władz centralnych i terenowych Stronnictwa mieściły się naj-
częściej w zrujnowanych wojną budynkach, które działacze PSL własnym 
sumptem doprowadzali do stanu używalności i wyposażali w niezbędne 
sprzęty. Znaczne sumy pieniędzy – pochodzące ze składek członkow-
skich, zysków z wydawanej prasy, pieniędzy pozostałych z czasów oku-
pacji, w tym środków przywiezionych przez Stanisława Mikołajczyka 
z zagranicy – kierownictwo PSL wydatkowało na zbudowanie własnej 
poligrafii23. 

Niszczenie majątku PSL odbywało się w kilku etapach. Początkowo 
komuniści oraz będące w ich dyspozycji władze bezpieczeństwa i milicji 
kamuflowali swoje akcje. Do niszczenia biur PSL wykorzystywali specjal-
ne bojówki, aby mieć później pretekst do oficjalnej interwencji, rewizji 
i aresztowań. Przykładowo: biuro Sekretariatu Naczelnego PSL dewasto-
wano trzykrotnie, łamiąc meble, niszcząc akta, powielacze, maszyny do 
pisania. W pomieszczeniach centrali PSL i mieszczącej się w tym samym 
budynku redakcji „Gazety Ludowej” przeprowadzono ponad 40 rewizji 
połączonych z aresztowaniami pracowników i redaktorów. W terenie 
było jeszcze gorzej. Uzbrojone w siekiery i materiały wybuchowe grupy 
specjalne UB i MO niszczyły siedziby zarządów powiatowych PSL, rabu-
jąc wszystko, co było w nich wartościowego24. 

Likwidując demokratyczne i niezależne struktury organizacyjne lu-
dowców, służby bezpieczeństwa planowo konfiskowały lub wręcz fi-
23 W 1946 r. PSL i jego oficyny wydawnicze dysponowały majątkiem przekraczają-
cym wartość 100 tysięcy dolarów. W jego skład wchodziły: nieruchomości nabyte 
przez agendy Stronnictwa, wyposażenie trzech zakładów poligraficznych, siedziby 
terenowe PSL, park samochodowy, wyposażenie biur itd.
24 Np. 11 września 1946 r. bojówka z udziałem pracowników UB i MO zniszczy-
ła wyposażenie lokalu Zarządu Powiatowego w Słupsku. W trzy miesiące później 
przywrócony do używalności i ponownie wyposażony lokal doszczętnie zniszczyli 
wychowankowie Centrum Wyszkolenia Milicji. W podobny sposób przez bojówki 
zostało zniszczonych ponad 50 lokali zarządów wojewódzkich i powiatowych PSL. 
Napastnicy niszczyli lub zabierali akta Stronnictwa, pieczątki, blankiety legityma-
cyjne oraz zagrabiali fundusze organizacyjne. W „praworządny” sposób, przez or-
gana MO i UB zagarnięto natomiast majątek 33 zarządów powiatowych, których 
działalność została oficjalnie zawieszona przez władze.
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zycznie niszczyły dokumentację konspiracyjnej działalności ludowców, 
Batalionów Chłopskich, wytworzoną przez PSL z lat 1945-1947, Związek 
Młodzieży Wiejskiej RP „Wici” itd. 

W kampanii polityczno-propagandowej PPR podjęła totalną walkę 
z PSL i agraryzmem. Chodziło im o spostponowanie wartości gruntują-
cych niezależność polityczną ludowców oraz autorytet ich przywódców. 
Aby uniemożliwić PSL prowadzenie akcji propagandowej – obok bardzo 
rygorystycznej cenzury – komuniści stosowali także inne formy repre-
sji zmierzające do unicestwienia wydawnictw, prasy i bazy poligraficznej 
Stronnictwa, systematycznie dewastując pomieszczenia i niszcząc wypo-
sażenie zakładów poligraficznych – m.in. przy ul. Pańskiej 89, Hożej 48 
i Chmielnej w Warszawie.

Zasadnicze znaczenie dla ograniczenia legalnej opozycji miała repre-
syjna działalność Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego. Dla dywersji 
politycznej funkcjonariusze UB werbowali agentów i informatorów w za-
rządach PSL, a także we władzach Stronnictwa, najczęściej metodą szan-
tażu, przez zbieranie lub preparowanie kompromitujących materiałów 
o charakterze kryminalnym bądź politycznym. Celem tworzonej agentu-
ry tzw. informacyjnej i aktywnej było zbieranie informacji o działalności 
PSL i jego działaczach, działania o charakterze prowokacyjnym, kompro-
mitującym władze Stronnictwa, rozbijanie PSL od wewnątrz i w efekcie 
doprowadzenie do rozkładu organizacyjnego ruchu ludowego. Zajmował 
się tym Wydział V MBP i jego delegatury wojewódzkie i powiatowe, które 
zatrudniały setki funkcjonariuszy i tysiące tajnych współpracowników. 

Poważne znaczenie dla ubezwłasnowolnienia ruchu ludowego miało 
planowe infiltrowanie tego ruchu politycznego, które komuniści stoso-
wali już w okresie międzywojennym. Metoda „wtyczek” polegała na prze-
nikaniu funkcjonariuszy partii komunistycznej do innych ugrupowań 
politycznych w celu śledzenia poczynań danej partii bądź zdobywania 
przyczółków politycznych. Niezależna Partia Chłopska – przybudówka 
komunistów w ruchu ludowym dostarczyła kadrowych działaczy komu-
nistycznych, którzy po wyzwoleniu zajęli się procesem tworzenia lubel-
skiego SL i objęli w nim kluczowe stanowiska25. Zawłaszczając nazwę, 
25 Zob.: J. Wrona, Kryptokomuniści w ruchu ludowym (1944-1949) [w:] Pokolenia 
i portrety. Wzór osobowy ludowca w XX wieku, redakcja naukowa A. Wójcik, W. Pa-
ruch, Lublin 2000, s. 351-365. Wg obliczeń J. Wrony przed zjednoczeniem w 1949 
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tradycje i bazę społeczną ludowców Stronnictwo to stało się ważnym in-
strumentem dla komunistów w walce z autentycznym polskim ruchem 
ludowym. Metoda „wtyczek” stosowana była z powodzeniem we wszyst-
kich ugrupowaniach ludowych do roku 1949, a także potem – w ZSL26.

Od początku swej działalności władze PSL odbierały z całego kraju 
informacje o różnych formach prześladowań i szykan stosowanych przez 
aparat bezpieczeństwa wobec członków Stronnictwa, ich rodzin, a także 
sympatyków PSL. Ataki na PSL w okresie referendum i wyborów przy-
brały formę terroru państwowego. W pierwszej kolejności ich ofiarami 
byli najaktywniejsi działacze. Byli niszczeni psychicznie i fizycznie re-
wizjami i nękającymi przesłuchaniami, oskarżani o czyny niezawinione, 
bezpodstawnie przetrzymywani w aresztach i więzieniach, bici i ponie-
wierani, pozbawiani pracy i środków do życia. Wielu z nich zostało okrut-
nie zamordowanych. Innym wytaczano „pokazowe procesy” oskarżając 
o „zdradę interesów państwa i działanie na jego szkodę” i zasądzając wy-
roki wieloletniego więzienia. 

Szczególne nasilenie represji wobec PSL nastąpiło w okresie ak-
cji politycznej przed wyborami w styczniu 1947 r. Aresztowania objęły 
wówczas około 100 tysięcy ludowców. Zwolenników PSL skreślano z list 
wyborczych, prawa głosu pozbawiono 5,5 mln obywateli, którzy w myśl 
obowiązującej ordynacji wyborczej faktycznie uprawnieni byli do głoso-
wania. Członków Stronnictwa zmuszano do przechodzenia z PSL do SL, 
grożono usunięciem z gospodarstwa (Ziemie Zachodnie), szykanowano 
i terroryzowano także sympatyków Stronnictwa. Sfałszowane wybory 
parlamentarne w styczniu 1947 r., podobnie jak i wcześniejsze referen-
dum, przebiegające w tak ekstremalnych warunkach bezprawia, terroru 
i represji zostały przez ludowców według oficjalnych danych przegrane. 
Jednakże dokonane przez komunistów fałszerstwa wyborcze i wszech-
obecny terror nie zmieniły wyników wyborów. Pomimo oficjalnej prze-
granej PSL odniosło moralne zwycięstwo. Mężowie zaufania PSL w ko-
misjach wyborczych informowali władze Stronnictwa o 63 poparciu. 
Przedstawiciele Bloku, składając raport Stalinowi, mówili o 84 głosów 
oddanych na PSL.
r. we władzach SL (prezydia ZG, RN i NKW) na 19 członków 18 byli to członkowie 
PPR i ich współpracownicy. Tamże, s. 356.
26 J. Wrona, System polityczny..., s. 249.
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Po wyborach

W nowym Sejmie Ustawodawczym PSL reprezentowało 28 posłów 
w tym Zygmunt Żuławski z PPS. W dramatycznym przemówieniu sej-
mowym w czerwcu 1947 r. Stanisław Mikołajczyk domagał się zaprze-
stania prześladowań i poszanowania ideowych przekonań wynikających 
ze światopoglądu agrarnego: „Wy jesteście marksistami – mówił z trybu-
ny sejmowej – my chrześcijańskim światopoglądem społecznym, chce-
my wypełnić sferę ducha i kultury [...] musicie zmienić metody, musi-
cie znormalizować stosunki [...] zmienić nienawiść na miłość braterską 
– nietolerancję na demokrację, wprowadźcie, nie tak jak premier mówił 
»demokratyczną praworządność«, wprowadźcie »praworządność«. My 
Was o to nie prosimy, my od Was żądamy” 27.

Przechodząc do opozycji wobec Polskiej Partii Robotniczej i komuni-
stycznego rządu Polskie Stronnictwo Ludowe poniosło wszystkie wynikłe 
z tego konsekwencje, poniósł je także prezes Stronnictwa – Mikołajczyk. 

Komuniści podejmowali także próby rozbicia PSL Stanisława Mi-
kołajczyka poprzez inicjowanie i wspieranie wszelkich rozłamów w tym 
ugrupowaniu. Pomimo uchwały Prezydium KRN w sprawie ogranicze-
nia liczby partii w Polsce doprowadzili do wyłonienia i zalegalizowa-
nia dwóch nowych ugrupowań politycznych: PSL „Nowe Wyzwolenie”, 
utworzonego w czerwcu 1946 r. przez grupę działaczy PSL wykluczonych 
z tej partii na czele z Tadeuszem Rekiem oraz Lewicy PSL na czele z Cze-
sławem Wycechem. Grupa Wycecha otrzymała dotację państwową na 
działalność organizacyjną i wydawniczą jeszcze przed formalnym ukon-
stytuowaniem się jej struktury założycielskiej w kwietniu 1947 r. Wspiera-
na była także przez administrację państwową w postaci lokali i środków 
transportu28. 

Działacze tych ugrupowań współpracowali z komunistami w walce 
z Mikołajczykiem i jego zwolennikami. Przywódcy Lewicy PSL (Czesław 
Wycech, Józef Niećko, Kazimierz Banach) wiosną 1947 r. nawet przedsta-
wiali kierownictwu PPR plany dokonania w PSL wewnętrznego „zamachu 

27 Dlaczego PSL jest w opozycji. Mowa Prezesa, „Chłopski Sztandar” nr 26, 29 VI 
1947.
28 J. Wrona, System polityczny..., s. 219.
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stanu”. Komuniści jednak nie widzieli jeszcze wówczas „szans powodze-
nia” takich działań wobec słabości grupy dywersyjnej w Stronnictwie29. 

Stanisław Mikołajczyk jako pragmatyk doskonale rozumiał geopoli-
tyczne miejsce Polski w Europie. Gotów był do daleko idących kompro-
misów. Wiedział jednak, że wszelkie układy i kompromisy mają swo-
je granice, których przekroczyć nie wolno. Wiedział, czym jest postawa 
obywatelska, czym jest patriotyzm. 

Znamienną cechą postawy politycznej S. Mikołajczyka było konse-
kwentne przedkładanie interesu narodowego i interesu państwa nad in-
teres partyjny. W tych sprawach zdaniem Mikołajczyka nie można było 
iść na żadne kompromisy, nawet za cenę pozycji własnego Stronnictwa. 
W Rozważaniach Wielkanocnych z kwietnia 1947 r., powołując się na 
słowa Macieja Rataja wypowiedziane podczas Kongresu SL w 1935 r., 
Mikołajczyk napisał: „[...] ruch ludowy i jego Stronnictwo nie jest spółką 
mandatową, ono nie jest tylko organizacją ludzi, ono jest religią i jest 
ideą, której nie można rozwiązać politycznie i moralnie. Gdybyśmy 
mieli utrzymać Stronnictwo kosztem upodlenia – to niech lepiej nie 
istnieje”30.

Stanisław Mikołajczyk jako przywódca ludowców po przegranych 
przez PSL wyborach stał się głównym celem ataków komunistów31. Kie-
rownictwo PPR konsekwentnie realizowało przygotowany w Moskwie 
scenariusz oskarżania o zdradę stanu i stawiania przed sądem przeciw-
ników politycznych32. Rozpatrywano także możliwość wytoczenia pro-
cesu politycznego Mikołajczykowi. Sprawę konsultowano w Moskwie 
z Mołotowem. 4 września 1947 r. Biuro Polityczne zleciło zbadanie pod-

29 Na temat planowanej akcji wewnętrznego przewrotu w PSL pisał J. Borkowski, 
„Odrodzenie” nr 2, 14 I 1989. List do redakcji; Wywiad z A. Zakrzewskim, „Odro-
dzenie” nr 50 z 1988.
30 S. Mikołajczyk, Rozważania wielkanocne, „Chłopski Sztandar” nr 14, 5 VI 1947. 
31 Zob. W. Ważniewski, Stosunek kierownictwa PPR do Stanisława Mikołajczyka 
w latach 1945-1947 [w:] „Nie traćcie wiary w lepszą przyszłość”. Myśl i działalność..., 
s. 225-234.
32 W II 1947 r. przeciwko sekretarzowi Partii Drobnych Rolników na Węgrzech 
wysunięto zarzut przygotowania prawicowego zamachu. Podobny zarzut spotkał 
premiera F. Nagya, członka tej partii, który w obawie o swe życie nie powrócił do 
kraju z oficjalnej wizyty za granicą. W Bułgarii oskarżono i skazano na śmierć przy-
wódcę ruchu ludowego Nikołę Petkowa. 
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staw prawnych do wydania przez Sejm Stanisława Mikołajczyka sądo-
wi. Na plenum KC PPR 11 października 1947 r. Władysław Gomułka 
dał jasno do zrozumienia, że w Polsce nie ma już miejsca dla legalnej 
opozycji. 

Działalność na emigracji

Prezes Polskiego Stronnictwa Ludowego Stanisław Mikołajczyk za-
grożony aresztowaniem zmuszony został do nielegalnego opuszczenia 
Polski. Jego nielegalny wyjazd z kraju – zorganizowany przez pracow-
ników ambasady amerykańskiej w Warszawie 21 października 1947 r. 
– uprzedził plany komunistów, przystępujących w tym czasie do osta-
tecznej, bezwzględnej rozprawy z opozycją. Na najbliższej sesji sejmu 
Mikołajczyka i kilku innych działaczy PSL miano pozbawić mandatów 
poselskich i oddać pod sąd. 

Wyjazd Stanisława Mikołajczyka zakończył samodzielny byt politycz-
ny i organizacyjny ruchu ludowego. Jego zwolenników, prawdziwych li-
derów ruchu ludowego bezwzględnym terrorem wyeliminowano z życia 
politycznego. Aresztowano setki działaczy Stronnictwa, wielu zmuszono 
do emigracji lub wycofania się z uczestnictwa w życiu politycznym.

26 października 1947 r. Stanisław Mikołajczyk po nielegalnym prze-
kroczeniu granicy Polski przybył do Londynu. Do witających go na lot-
nisku dziennikarzy powiedział często dziś przytaczane słowa: „Przegra-
liśmy chwilowo bitwę, ale nie przegraliśmy walki, która toczyć się będzie 
nadal w kraju i na emigracji, aż do zwycięstwa na ziemi polskiej wolno-
ści”33. Były to słowa znamienne. Walka toczyła się nadal, aż do 1989 roku. 
W słowach tych Mikołajczyk określił jasno cel swojej działalności na emi-
gracji. Realizował ten cel z uporem aż do końca życia.

Umiejętnie wykorzystując olbrzymie zainteresowanie dziennikarzy 
i społeczeństw Ameryki i Europy Zachodniej swą sensacyjną ucieczką 
z komunistycznej Polski, Mikołajczyk wraz z Kazimierzem Bagińskim 
i Stefanem Korbońskim przeprowadził imponującą w swych rozmiarach 
akcję informacyjno-propagandową. W ciągu pierwszych sześciu miesię-

33 „Jutro Polski” nr 19, 14 XII 1947, s. 3.
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cy emigracji na łamach ponad 150 pism w USA oraz w wielu pismach ka-
nadyjskich, południowoamerykańskich i europejskiej opublikował serię 
trzydziestu paru artykułów, w których zaznajamiał opinię świata z sytu-
acją Polski pod komunistycznymi rządami. Temu samemu celowi służyły 
także wywiady i konferencje prasowe. W różnych miastach USA wygłosił 
wiele odczytów, przemawiał na ponad siedemdziesięciu zgromadzeniach 
zwracając się do paru tysięcy słuchaczy. Występował publicznie przed 
najróżniejszymi gremiami. Docierał do wielu środowisk, przede wszyst-
kim do świata polityki i kręgów opiniotwórczych. Wiele swych przemó-
wień wygłosił w języku angielskim, wiele z nich transmitowały stacje ra-
diowe i telewizyjne. W tym czasie powstała także jego książka The Rape 
of Poland, (Polska zgwałcona) wydana w języku angielskim w USA i Wiel-
kiej Brytanii, a potem tłumaczona na wiele języków, min na niemiecki, 
francuski, włoski i norweski.

Latem roku 1948, kiedy w Polsce rozpoczynano wdrażanie programu 
kolektywizacji, prowadzoną przez siebie akcję informacyjno-propagan-
dową rozszerzył na kraje europejskie. Odwiedził: Wielką Brytanię, Fran-
cję, Szwajcarię, Belgię i Włochy. Starał się docierać do osób, mających 
znaczenie w świecie polityki. Przypomnijmy choćby jedynie najważniejsze 
jego rozmowy: z byłym prezydentem USA Herbertem Hooverem w listo-
padzie 1947 r., wybranym na drugą kadencję prezydentem USA Harrym 
S. Trumanem, czy prywatną audiencję u papieża Piusa XII w roku 1948. 
U papieża uzyskał Mikołajczyk wsparcie dla swojej antykomunistycznej 
działalności na uchodźstwie34.

Akcję tę Mikołajczyk prowadził także w następnych latach swej emi-
gracji. Wielokrotnie występował przed mikrofonami BBC i Radia Wolna 
Europa. Swą aktywność kierował także na inne płaszczyzny działania. 
Jedną z nich był czynny udział Mikołajczyka w pracach Międzynaro-
dowej Unii Chłopskiej, tak zwanej Zielonej Międzynarodówki. W orga-
nizacji tej pełnił funkcję prezesa od maja 1948 r. przez kolejnych 16 lat. 
Skupiała ona emigracyjne środowiska agrarystów z Bułgarii, Chorwacji, 
Serbii, Węgier, Rumunii, Czech, Słowacji, Albanii, Litwy, Łotwy i Estonii. 
To właśnie dzięki inicjatywom Stanisława Mikołajczyka MUCh wystę-
powała z apelami do opinii publicznej, do rządów państw i organizacji 

34 A. Paczkowski, Stanisław Mikołajczyk..., s. 248.
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międzynarodowych, składała skargi i memoriały na forum Organizacji 
Narodów Zjednoczonych przypominając o sytuacji krajów pod okupacją 
sowiecką i ostrzegając przed konsekwencjami zaborczej polityki Związku 
Radzieckiego.

Mikołajczyk uważał, że podtrzymywanie kontaktów między partiami 
chłopskimi jest ważne z punktu widzenia przyszłego ułożenia stosunków 
między państwami i narodami, które znalazły się w radzieckiej strefie 
wpływów. Podkreślał, że jest niemożliwe „[...] byśmy własnym tylko wy-
siłkiem mogli uzyskać niepodległość naszego kraju”. Zwracał uwagę na 
to, że „[...] komunizm jest ruchem masowym, trzeba więc, aby przeciw-
stawiły mu się masy”, a w tej części Europy, w której leży Polska, masy te, 
to przede wszystkim chłopi. Kontakty więc między ich reprezentacjami 
uważał za szczególnie ważne35.

Od roku 1951 Stanisław Mikołajczyk reprezentował Polskę w Komi-
tecie Środkowo-Wschodniej Europy, a od roku 1954 włączył się aktywnie 
w pracę Zgromadzenia Ujarzmionych Państw Europy. Udział w pracach 
tych organizacji był ważnym elementem w jego działalności, a głównym 
obszarem jego zainteresowań, oprócz życia polskiej emigracji, były spra-
wy polskiej wsi i rolnictwa.

Napływające z kraju informacje o terrorze władz bezpieczeństwa, 
o tysiącach chłopów przetrzymywanych w więzieniach mobilizowały Mi-
kołajczyka i ludowców do aktywniejszych działań. Temu celowi służyło 
tworzenie na emigracji jednego, działającego pod jego przywództwem, 
silnego Polskiego Stronnictwa Ludowego, które zajmowałoby ważne 
miejsce w strukturach polskiej emigracji politycznej i londyńskich władz 
Rzeczypospolitej.

Był dobrym organizatorem i potrafił dbać o interesy Stronnictwa 
i jego członków. Mając dobre stosunki z Departamentem Stanu USA – 
jako ceniony przez amerykańską administrację ekspert w sprawach euro-
pejskich – zadbał o finansowe usytuowanie wielu działaczy PSL. Otrzy-
mywali oni stypendia z amerykańskiego funduszu Radia Wolna Europa. 
Ze środków tych utrzymywana była także redakcja „Jutra Polski” oraz wy-
dawano broszury propagandowe.

35 J. Gmitruk, „Wolni z wolnymi, równi z równymi”, „Rocznik Historyczny Muzeum 
Historii Polskiego Ruchu Ludowego” nr 18, 2002, s. 70-72.
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Można sądzić, że nadany wówczas przez osobę Stanisława Mikołaj-
czyka impuls dla działalności organizacyjnej PSL na uchodźstwie wyzwo-
lił siłę, która rosła i trwała, pozwalając emigracyjnemu stronnictwu ludo-
wców – pomimo wielu przeciwności – przetrwać i zachować aktywność 
przez długie dziesięciolecia. Choć nie było to oczywiście wyłącznie jego 
zasługą.

Partie i grupy polityczne polskiej emigracji nie przyjęły z entuzjazmem 
pomysłów i planów Mikołajczyka. Część z nich okazywała wobec niego 
wręcz otwartą wrogość. Miał o tym okazję przekonać się już wkrótce po 
swoim przybyciu na Zachód w roku 1947. Zarysował się wówczas poważny 
problem w jego porozumieniu z londyńskimi władzami RP i politycznymi 
strukturami emigracji. Dawni przeciwnicy polityczni Mikołajczyka z sa-
tysfakcją przyjęli jego nieudaną misję tworzenia demokratycznego rządu 
w Polsce. Atakowali go zarówno za decyzję o powrocie do kraju w czerw-
cu 1945 roku i próby porozumienia z komunistami, jak i za jego ucieczkę 
z Polski. Później kluczowym przedmiotem sporu stał się jego stosunek do 
zachodnich granic Polski, a także nieuznawanie konstytucji kwietniowej 
1935 r. i wynikający z tego problem legalizacji emigracyjnych władz RP.

Przedstawiciele niektórych odłamów polskiej emigracji politycznej – 
kontynuujących dawne „mocarstwowe” programy i postawy – uważali, że 
Mikołajczyk nie zasługuje na nic innego niż „wieczyste potępienie” i wy-
kluczali jakąkolwiek możliwość porozumienia z nim i jego ugrupowaniem. 
Większość uznawała za możliwą akceptację osoby Mikołajczyka w życiu 
politycznym emigracji dopiero wówczas, gdy wyrzeknie się on swej zgody 
na porozumienia jałtańskie i odetnie od swej polityki z lat 1945-1947.

Odrzucony przez londyńskie władze Rzeczypospolitej, Mikołajczyk 
stał się jednym z inicjatorów próby utworzenia ośrodka opozycyjnego 
wobec rządu polskiego na emigracji i prezydenta Augusta Zaleskiego. 
15 listopada 1948 r. na wspólnej konferencji Polskiej Partii Socjalistycz-
nej, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Pracy utworzono 
Porozumienie Stronnictw Demokratycznych. Porozumienie Stronnictw 
Demokratycznych nie funkcjonowało długo. Kolejne próby konsolidacji 
politycznych nurtów emigracyjnych, podejmowane z udziałem Mikołaj-
czyka, także nie były trwałe i nie przyniosły zamierzonych efektów. Nie-
powodzenia te potęgowały poczucie obcości ruchu ludowego w mozaice 
emigracyjnych partii i grup politycznych.
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Ostrze bezwzględnej krytyki i licznych polemik przeciwników poli-
tycznych, skierowane przeciwko osobie i poglądom Stanisława Mikołaj-
czyka, sugerowało, że to właśnie on jest główną przeszkodą w porozumie-
niu ludowców z przedstawicielami innych nurtów politycznych polskiej 
emigracji. Także nie wszyscy ludowcy podzielali w pełni jego poglądy. 
Wraz z rozwojem wydarzeń w łonie władz PSL narastały nieporozumie-
nia i konflikty, umiejętnie podsycane przez politycznych przeciwników 
Mikołajczyka.

Przebywając daleko poza granicami Polski, Stanisław Mikołajczyk 
z wielką uwagą śledził rozwój wydarzeń w kraju. Starał się, by chociaż 
jego głos i słowa otuchy docierały do rodaków. Wielokrotnie występo-
wał w emitowanych na Polskę audycjach Radia Wolna Europa. Rokrocz-
nie z okazji Święta Ludowego na falach tej rozgłośni wygłaszał obszerne 
przemówienie do ludowców w kraju. W ten sposób starał się informować 
ich o działalności PSL na emigracji i podtrzymywać na duchu36.

Interesował się każdą nową wiadomością napływającą z Polski i żywo 
na nie reagował. Mocno przeżywał strzały oddane w Poznaniu w czerwcu 
1956 r. Wieści o tych wydarzeniach bardzo go poruszyły, dochodziły bo-
wiem z Wielkopolski – jego rodzinnej ziemi. Znając metody stosowane 
przez komunistów, obawiał się prowokacji i dalszego rozlewu krwi.

Jako jeden z nielicznych polskich polityków na Zachodzie nie dał się na-
brać na demokratyczne zmiany popaździernikowe. Zbyt dobrze znał Go-
mułkę, by uwierzyć w szczerość jego intencji. Dla komunistycznych władz 
polskich Stanisław Mikołajczyk, pomimo iż od wielu lat przebywał daleko, 
na emigracji, nadal był groźnym przeciwnikiem. Próbowano z nim walczyć 
różnymi metodami, jednakże bezskutecznie. W kraju, choć oficjalnie uzna-
ny został za regenta i zdrajcę narodu, nadal miał swych sympatyków. Nie 
zapomnieli o nim i nie wyparli się go jego współpracownicy i działacze Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, pragnąc w czasie popaździernikowej odwil-
ży wcielać wżycie mikołajczykowskie ideały w działalności Zjednoczonego 
Stronnictwa Ludowego. Mogło trwać to, jak się okazało, krótko.

Stosunek Stanisława Mikołajczyka do ZSL to odrębne, bardzo złożo-
ne zagadnienie. Po swym wyjeździe z Polski w roku 1947 uważał, że nie 

36 Zob.: S. Stępka, W imieniu Stronnictwa i Międzynarodowej Unii Chłopskiej. Wy-
stąpienia Stanisława Mikołajczyka z lat 1948-1966, Warszawa 1995.
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ma w Polsce miejsca na działalność samodzielnego, niezależnego ruchu 
ludowego, a wszelkie podporządkowane komunistom formy organizacyj-
nej działalności ludowców są zaprzeczeniem tej idei. Stanowiska tego nie 
zmienił także po roku 1956, kiedy do władz ZSL powróciło wielu czoło-
wych działaczy dawnego PSL37. 

Stanisław Mikołajczyk zmarł 13 grudnia 1966 r. w Waszyngtonie i tam, 
z dala od ojczyzny, spoczęły jego prochy. Jego pogrzeb był wielką chłop-
ską manifestacją polskich emigrantów na ziemi amerykańskiej. 

Przez ponad pół wieku PRL-owska propaganda tworzyła „czarną le-
gendę” Stanisława Mikołajczyka, propagując jego fałszywy wizerunek 
jako renegata, zdrajcy i wroga Polski, planowo wpajając przez dziesię-
ciolecia polskiemu społeczeństwu fałszywy obraz PSL i jego przywódcy. 
Także historiografia PRL próbowała wymazać Stanisława Mikołajczyka 
z dziejów najnowszych Polski. Przez lata prześladowano byłych współ-
pracowników Mikołajczyka, działaczy Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go oraz tych, którzy zachowali o nim dobrą pamięć. Jednak legenda PSL 
i jego przywódcy żyła wśród działaczy ruchu ludowego.

W roku 1995 z inicjatywy Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnic-
twa Ludowego Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjął uchwałę o sprowa-
dzeniu prochów Stanisława Mikołajczyka z USA do Polski. Uroczystości 
pogrzebowe odbyły się 1-4 czerwca 2000 roku w Waszyngtonie, Warsza-
wie i Poznaniu, gdzie prochy Stanisława Mikołajczyka i jego żony Cecylii 
zostały złożone w grobowcu, na którym umieszczono słowa Mikołajczy-
ka: „Zostańcie wierni wierze ojców swoich i tradycji wolnościowej naro-
du polskiego”38.

37 S. Mikołajczyk, Komunizm w Polsce. Zbiór referatów politycznych Nr 1, NKW 
Chicago 1958, s. 18-20.
38 Zob. szerzej: J. Gmitruk, Stanisław Mikołajczyk. Trudny powrót, Warszawa 2002.

Janusz Gmitruk
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PROF. DR HAB. MARIAN MAREK DROZDOWSKI

Jałta – między nadzieją a zniewoleniem

Referat na sympozjum 12 XII 2016r., poświęcone Stanisławowi Mikołajczykowi z okazji 50. 
rocznicy jego śmierci.

Decyzje przywódców alianckich (D. Roosevelta, W Churchil-
la i J.W. Stalina) podjęte w Jałcie w lutym 1945r dotyczyły 
wielu zagadnień związanych z powojennym ładem w Europie 

i w świecie. Komunikat prasowy, ogłoszony po konferencji 14 lutego 
1945 r. mówił o ustaleniu planów wojennych dotyczących ostatecznego 
rozgromienia Niemiec, o roli Centralnej Komisji Kontrolnej z siedzi-
bą w Berlinie, z zaproszeniem do niej przedstawiciela Francji, celem 
zniszczenia niemieckiego militaryzmu i hitleryzmu, o odszkodowa-
niach niemieckich, o zwołaniu konferencji Narodów Zjednoczonych 
25 kwietnia 1945 r. w San Francisco, celem powołania Organizacji 
Narodów Zjednoczonych, o respektowaniu zasad Karty Atlantyckiej 
w wyzwolonej Europie, o powołaniu w Polsce Tymczasowego Rządu 
Jedności Narodowej, który najszybciej przygotuje wolne, niczym nie-
skrępowane wybory i oparciu wschodniej granicy Polski na linii Cur-
zona, o powołaniu Tymczasowego Rządu Zjednoczenia w Jugosławii 
(zwolenników marszałka Tity i dr Subosicia), o organizowaniu narad 
ministrów spraw zagranicznych, kolejno w trzech stolicach i o zapew-
nieniu pokoju na świecie, jedności działań i celów Narodów Zjedno-
czonych. 1

1 Marian Marek Drozdowski, Hanna Marczewska-Zagdańska, Jałta. Spór o Polskę, 
Warszawa–Opole 1998, s. 11-15
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Gospodarzem konferencji w Jałcie był Józef Stalin. Jego armia po wie-
lu sukcesach na froncie europejskim szykowała się do operacji berlińskiej, 
co było poważnym atutem w dyktowaniu aliantom zachodnim swych żą-
dań, ubranych w cyniczne słowa o pokoju. Dla nas konferencja w Jałcie 
ważna jest przede wszystkim ze względu ustalenia jakie zapadły wówczas 
w sprawie Polski. Swym rozmówcom Stalin mówił min. „Kwestia polska 
jest nie tylko sprawą honoru dlatego, że Rosjanie popełnili w przeszłości 
wiele grzechów wobec Polski. Rząd radziecki dąży do odkupienia tych 
grzechów… i jest zainteresowany w stworzeniu potężnej, wolnej i nieza-
leżnej Polski.2 Ważkie to były słowa, ale zarazem cyniczne.

Cynizm tych słów potwierdzało żądanie oderwania od Polski 48 
jej przedwojennego terytorium z centrami kultury polskiej we Lwowie, 
Krzemieńcu, Nowogródku i Wilnie, (linia Curzona), opanowanie Armii 
Polskiej przez generałów i wyższych oficerów sowieckich, wymuszenie 
przejętego przez Roosevelta i Churchilla postulatu oparcia przyszłego 
Rządu Jedności Narodowej przez osoby prokomunistycznego Tymcza-
sowego Rządu Edwarda Osóbki Morawskiego i KRN, kierowanego przez 
Bolesława Bieruta, wprowadzenie na polskich terenach zajętych przez 
Armię Czerwoną rządów terroru policyjnego za pomocą NKWD i apa-
ratu bezpieczeństwa, często nie liczącego się z oficjalną władzą i apara-
tem PPR.

Cyniczne było zapewnienie o szybkim przeprowadzeniu w Polsce 
wolnych, demokratycznych, wyborów. Pominięto jakiekolwiek konkretne 
zobowiązania w sprawie granicy zachodniej i udziału Polski w odszkodo-
waniach wojennych.

Po latach, wybitny polski dziennikarz emigracyjny Bolesław Wierz-
biański w pracy „Teheran, Jałta Poczdam. Reportaż w przeszłość” napisze: 
„Rozwiązania oparte o układy jałtańskie nie przyniosły Europie i reszcie 
świata oczekiwanej i drogo ofiarami wojny okupionej stabilizacji, poko-
ju i bezpieczeństwa. Konieczność szukania nowych rozwiązań i struk-
tur międzynarodowych, które przywróciłyby zasady prawa, moralności 
i sprawiedliwości w stosunkach między narodami i stworzyły mocniejsze 
podstawy dla pokoju aniżeli równowaga sił i zbrojeń oparta o uznanie 

2 Cyt. za Eugeniuszem Duraczyńskim, Stalin twórca i dyktator, Pułtusk – Warsza-
wa 2012, s. 533. 
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strefy wpływów, jest oczywista od lat”3. (Pogląd ten prezentował Wierz-
biański w 1987 r.).

Prezydent RP Władysław Raczkiewicz odrzucając dyktat jałtański 
podkreślał: „…nie tylko idea, za którą żołnierz polski walczy, lecz i formal-
ne zobowiązania prawne do tej walki zostały naruszone. Jako przełożony 
Wojska Polskiego zmuszony jestem poinformować Wojskowe Władze 
Brytyjskie o tym naruszeniu stanu prawnego i zwrócić uwagę na konse-
kwencje, które zeń wynikają. Wojsko Polskie dla swego istnienia posiadać 
musi zarówno cele ideologiczne, jak i podstawy konstytucyjno-prawne, 
do obrony których zobowiązani jesteśmy przysięgą”4.

Prezydent przekazał 26 lutego 1945 r. gen. Władysławowi Andersowi 
obowiązki Naczelnego Wodza do czasu objęcia ich przez gen. Tadeusza 
Bora – Komorowskiego. Nominacja ta wywołała burzę wśród polityków 
zmierzających do rozszerzenia bazy politycznej gabinetu Tomasza Arci-
szewskiego. Gabinet ten, po konsultacji z Prezydentem, w nocie z 19 lu-
tego 1945 r. do Rządu Brytyjskiego podkreślił: „ 1.Uchwały (jałtańskie p. 
m.) zostały podjęte bez udziału, wiedzy i zgody rządu polskiego. 2. Pomi-
nęły one fakt istnienia legalnych władz Państwa Polskiego i Prezydenta, 
od których rozkazami walczy armia polska. 3. Zgoda na zabór połowy 
terytorium Polski jest naruszeniem art. 1 Karty Atlantyckiej, potwierdzo-
nego w układzie Zjednoczonych Narodów 1 stycznia 1942 r. oraz licznych 
pisemnych i ustnych oświadczeń Rządu Brytyjskiego (…) 6. Wolne wy-
bory w Polsce mogą się odbyć dopiero po opuszczeniu kraju przez obce 
wojska, policję i urzędników, po powrocie czterech milionów Polaków, 
którzy na skutek wydarzeń wojennych znaleźli się poza krajem, i przy 
umożliwieniu udziału w wyborach wszystkich stronnictw i przywódców, 
którzy brali udziela w polskim ruchu podziemnym. Wobec powyższego 
Rząd Polski nie może uznać za prawomocne uchwały krymskie i zakłada 
przeciw nim uroczysty protest”5. 

3 Bolesław Wierzbiański, Teheran Jałta, Poczdam, New York 1987, s. 158-159.
4 M. M. Drozdowski, Władysław Raczkiewicz a układy jałtańskie [w:] Jałta szkice 
i polemiki, Warszawa 1996, s. 144-145.
5 M. M. Drozdowski, Rząd RP w Londynie wobec układów jałtańskich [w:] Jałta 
z perspektywy półwiecza, pod red. Stanisława Sławomira Niciei, Opole 1995, s. 100-
101.
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W depeszy do Prezydenta Roosevelta z 17 lutego premier Arciszew-
ski podkreślił: „Rezolucje konferencji krymskiej, tak jak zostały one opu-
blikowane, zostały przyjęte przez wszystkich Polaków jako nowy rozbiór 
Polski i oddanie jej pod protektorat sowiecki”6. Stanowisko premiera po-
pierała większość Komitetu Zagranicznego PPS, wbrew własnej opozycji, 
którą reprezentowali m.in. Ludwik Grosfeld i Jan Stańczyk.7

Istotę wspomnianych uchwał odkrył bardzo wcześnie płk Leon Miet-
kiewicz, obserwator PSZ w Zjednoczonym Sztabie Alianckim, który za-
notował w swym „Dzienniku”: „Budowa nowej państwowości polskiej 
została już postanowiona w Jałcie i będzie realizowana według planu za-
inicjowanego przez Rosję Sowiecką przy minimalnej zdawkowej asyście 
Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Polska nie ma prawa liczyć 
obecnie na jakąkolwiek pomoc aliantów zachodnich, która by kolidowała 
z zasadniczymi planami Rosji Sowieckiej, to znaczy, że koncepcja budo-
wania przyszłości Polski w oparciu się wyłącznie o państwa zachodnie 
traci wszelkie realne racje i postawy.”8

Wychodząc z tych przesłanek były premier Stanisław Mikołajczyk, 
Karol Popiel, Jan Stańczyk, Zygmunt Kaczyński, gen. Stanisław Tatar, 
przewodniczący Rady Narodowej RP prof. Stanisław Grabski, Euge-
niusz Kwiatkowski, Wojciech Świętosławski, ks. Kardynał August Hlond 
– Prymas Polski mając poważne wątpliwości, zaryzykowali współpracę 
z Rosją Sowiecką i Rządem Tymczasowym przy tworzeniu Tymczaso-
wego Rządu Jedności Narodowej, w którym funkcje wicepremiera i mi-
nistra rolnictwa objął Stanisław Mikołajczyk. Jakie argumenty wysuwali 
oni przeciw rządowi T. Arciszewskiego i prezydenta Raczkiewicza: „Na-
ród musi odbudować swą substancję biologiczną, odbudować Kraj, za-
gospodarować ziemie północne i zachodnie, które stanowią potencjał 
gospodarczo większy do potencjału straconego za linią Curzona. Polska 
nie może być przeciw Rosji i pokonanym Niemcom, które szybko znajdą 
swoje miejsce w powojennej Europie, i przeciw sojusznikom zachodnim. 
Musi prowadzić politykę zdroworozsądkową, a nie liczyć na przyszły 

6 Tamże, s. 100.
7 Tamże, s. 101.
8 Leon Mietkiewicz, W Najwyższym Sztabie Zachodnich Aliantów 1943-1945 
(Combained Chiefs of Staff ), Londyn 1971, s. 253 
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konflikt zbrojny Zachodu z Sowietami, który jest nierealny w najbliż-
szych dekadach.”9

Brali oni pod uwagę uchwały Krajowej Rady Jedności Narodowej 
z 22 lutego 1945 r., która podkreślała: „...RJN wyrażą przekonanie, że 
ostateczne ustalenie granicy między Polską z ZSRR nastąpi w drodze 
bezpośrednich rokowań między tymi państwami, bądź na konferencji 
pokojowej, natomiast zachodnia granica Polski zostanie przesunięta do 
Nysy Łużyckiej i Odry, a na północy obejmie Prusy Wschodnie. (...) RJN 
daje wyraz przekonaniu, że ogólnikowej formie konferencji krymskiej 
o porozumieniu „z przedstawicielami demokracji w Kraju i zagranicą” 
zostanie nadana konkretna treść porozumienia w sprawie utworzenia 
Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej w Kraju oraz z rządem i Radą 
Narodową w Londynie. Rada Jedności Narodowej jako przedstawicielka 
Polski Podziemnej deklaruje swą gotowość do podjęcia rokowań tej spra-
wie. RJN wypowiada opinię, ze na stanowisko premiera Tymczasowego 
Rządu Jedności Narodowej winien być powołany Stanisław Mikołajczyk, 
jako człowiek mający zaufanie najszerszych warstw narodu polskiego 
i gwarantujący utrzymanie w realnej formie sojuszu Polski z zachodnimi 
sprzymierzeńcami i możliwość porozumienia z ZSRR. W związku z po-
wyższym TRJN oczekuje umożliwienia bezpośredniego porozumienia się 
ruchu podziemnego z czynnikami państwowymi w Londynie oraz jego 
odpowiednikami na emigracji.”9

Zaniepokojone tym kompromisowym stanowiskiem kierownictwo 
Rządu Polskiego w Londynie w liście do Delegata Rządu na Kraj z 24 lu-
tego podkreślało: „Wybierać musicie między dwoma rozwiązaniami: albo 
zgodzić się na decyzję krymskie obcięcia Polski i oddanie jej pod prze-
możny wpływ sowiecki, łagodząc być może na pewien czas eksterminację 
narodu, (lub) od razu wyrazić jednolitą wolę wszystkich Polaków żądają-
cą dotrzymania przez aliantów pełnych zobowiązań.”10 

RJN w depeszy wysłanej 23 kwietnia 1945 r. do Narodów Zjednoczo-
nych w San Francisco, na ręce amerykańskiego sekretarza stanu Edwarda 
Stettiniusa, wyrażała nadzieję; „że Narody Zjednoczone nie przejdą do 
porządku dziennego nad tragedią kraju od sześciu lat walczącego o ideały 
9 M. M. Drozdowski, Władysław Raczkiewicz Prezydent RP, Tom 2, Warszawa 
2002, s. 272 
10 Tamże, s. 80
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wolności i niepodległości…Naród polski krwią swych synów i niezłom-
ną wiernością najszlachetniejszym ideałom jak najpełniej udowodnił swe 
prawo do suwerenności i niezależności.”11

3 maja tegoż roku zreorganizowana Komisja Główna RJN poinfor-
mowała Narody Zjednoczone o aresztowaniu 15 przywódców Polskiego 
Państwa Podziemnego i innych masowych aresztowaniach, szczególnie 
byłych żołnierzy AK oraz pacyfikacjach polegających na paleniu całych 
osad i wsi. Taka sytuacja zmusza młodzież do gromadnych ucieczek do 
lasu, a krajowi grozi anarchia, której władze podziemne starają się zapo-
biec. Wiadomość o zakończeniu wojny Rada przyjęła bez uczucia ulgi.

 „Odezwa Rady z 17 maja, zapewniła o szczerości intencji nawiąza-
nia przyjaznych stosunków z Rosją oraz wypowiadała przekonanie, że 
zostanie utworzony Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej, w oparciu 
o stronnictwa prawdziwie demokratyczne, a nie o despotów i samozwań-
ców lubelskich, „na których spada odpowiedzialność za to, że ręka odtrą-
ciła naszą przyjazną dłoń. Rozstrzeliwuje i kieruje na wygnanie najlep-
szych synów ojczyzny.” 12

Podkreślano jednocześnie, zgodnie z intencją Stanisława Mikołajczy-
ka, o potrzebie pracy konstruktywnej na wszystkich odcinkach odbudo-
wy, w przemyśle, handlu, rolnictwie, komunikacji, oświacie z wyjątkiem 
pracy w administracji politycznej, propagandzie i służbie bezpieczeństwa, 
które należy bojkotować. Młodzież, która schroniła się w lesie wzywano 
by starała się wrócić do normalnego życia i pracy produktywnej. Podobny 
apel powtórzyli 27 maja 1945 r. Delegat Rządu S. Korboński i Delegat Sił 
Zbrojnych płk Jan Rzepecki.13

Jednocześnie sam Korboński zaznacza: „mnożyły się zastraszająco za-
bójstwa członków PPR i funkcjonariuszy znienawidzonej bezpieki, gro-
madzącej w swych szeregach obok komunistów, fanatycznych zwolenni-
ków terroru, także najgorsze szumowiny społeczne”.14 W walce zbrojnej 
po obu stronach w latach 1944-1946 paść miało 30 tys. ludzi: w tym 12 
tys. funkcjonariuszy Milicji Ludowej, bezpieczeństwa i żołnierzy LWP, 10 

11 Stefan Korboński, Polskie Państwo Podziemne, Paryż 1975, s. 230-231. 
12 Tamże, s. 233.
13 Tamże, s. 234.
14 Tamże, s. 226.
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tys. zabitych osób cywilnych i 8 tys. żołnierzy podziemia, którzy zginęli 
w walce. 

Za aprobatą RJN cały fachowy zespół Biura Ziem Nowych Delegatu-
ry Rządu (ok 2 tys. specjalistów) zgłosiło się do pracy na Ziemiach Za-
chodnich, w tym do Komitetu Opolskiego, w którym brylował Edmund 
Osmańczyk. Wkrótce kierownik Biura Władysław Czajkowski został 
wiceministrem Ministerstwa Ziem Odzyskanych, kierowanego przez 
Władysława Gomółkę. W Radzie Naukowej Ministerstwa pracował Eu-
geniusz Kwiatkowski- Delegat TRJN ds. Gospodarki Morskiej.

W trakcie przygotowań moskiewskiego procesu 16 przywódców PPP 
trwały rozmowy w stolicy Związku Sowieckiego w sprawie składu TRJN. 
Na 21 stanowisk tylko Czesław Wycech i Władysława Kiernik należe-
li do podziemia, Thugutt, nominacji nie przyjął, do ośrodka rządowego 
w Londynie należał obok Mikołajczyka Jan Stańczyk, który już Moskwie 
określił się jako zwolennik premiera E. Osóbki-Morawskiego. Wszystkie 
kluczowe resorty TRJN były w rękach komunistów i ich sojuszników, gru-
pa Mikołajczyka miała tylko 4 resorty

W 444-osobowej KRN z Londynem i strukturami Polskiego Państwa 
Podziemnego związanych było tylko pięć osób: Witos, Kiernik, Mikołaj-
czyk, Żuławski i S. Grabski.”15

RJN, pod kierownictwem Jerzego Brauna, który zastąpił Stefana Kor-
bońskiego, aresztowanego wraz z żoną Zofia, w nocy z 28 na 29 czerwca, 
przez NKWD, uchwaliła Testament Polski Walczącej, w który zażądano 
wycofania wojsk sowieckich i NKWD z terenu Polski, zaniechania ter-
roru politycznego i powtórzono program reform gospodarczo-społecz-
nych PPP. W przyjętej uchwale akcentowano: „ …Polska w wyniku wojny, 
w której poniosła największe ofiary, znalazła się pod nową okupacją, z rzą-
dem narzuconym przez ościenne mocarstwo i bez wyraźnych widoków 
na pomoc swych sojuszników zachodnich. W tym stanie rzeczy polityka 
nieustępliwości wobec uchwał krymskich, prowadzona przez rząd pol-
ski w Londynie, zaczęła się rozmijać z faktami dokonanymi, stworzonymi 
przez Rosję w kraju. Szczególnie konferencja w Moskwie i wynikły z niej 
kompromis między grupą Mikołajczyka i kilku polskimi działaczami de-
mokratycznymi a „Komitetem Lubelskim” stworzyły warunki, z którymi 

15 Tamże, s. 236-237.
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Polska Walcząca musi się liczyć…powstaje problem jawnej walki stron-
nictw demokratycznych w Polsce o cele narodu i swe programy.”16

Mimo samolikwidacji RJN w podziemiu nadal działały: Niezależna 
PPS, Stronnictwo Narodowe, Polskie Stronnictwo Demokratyczne na 
czele z Henrykiem Józewskim, Stronnictwo Niezawisłości Narodowej, 
pod kierownictwem Wacława Lipińskiego. Wspomniane ugrupowania 
powołały Komitet Porozumiewawczy Organizacji Polski Podziemnej. Sil-
ną organizacja podziemną pozostały NSZ. Istniały nadal drobne organi-
zacje zbrojne, nawiązując do tradycji AK. Delegatura Sil Zbrojnych roz-
wiązana 6 sierpnia 1945 r. została zastąpiona przez Stowarzyszenie „ Wol-
ność i Niezawiłość”, które nawiązywało do rozwiązanej organizacji „NIE”. 
Po licznych aresztowaniach i wyrokach, resztki tej organizacji przetrwały 
do czerwca 1954. Do drugiej amnestii z 22 lutego 1947 r. ujawniło się 55377 
osób, w tym 22887 członków WiN”, 4892 członków NSZ, 8432 członków 
oddziałów leśnych i 7448 dezerterów z armii Żymierskiego. Terror trwał 
nadal. W trakcie kampanii wyborczej do Sejmu, wybranego 19 stycznia 
1947 r., zmordowano 118 działaczy terenowych PSL i około 100 tys. człon-
ków tej partii przeszło areszty i brutalne przesłuchania. Odważne infor-
macje, PSL, kierowanego przez Mikołajczyka o tym terrorze dla ambasad 
mocarstw alianckich nie dawały oczekiwanych rezultatów. Po Jałcie klę-
skę ponieśli zarówno niezłomni, związani z Rządem Polskim w Londynie 
a także realiści gotowi do daleko idących kompromisów z komunistami 
i Moskwą, prowadzącą brutalna politykę faktów dokonanych, przede 
wszystkim za pomocą NKWD i swych wojsk okupacyjnych.17

Istotę zachowań społeczeństwa polskiego począwszy od zakończenia 
drugiej wojny światowej wnikliwie przedstawił prof. Wojciech Roszkow-
ski pisząc: „Społeczeństwo polskie i jego najaktywniejsze kręgi rozdzierała 
sprzeczność: Z jednej strony nie chciano narzuconych rządów komuni-
stycznych, z drugiej zaś musiano się z nimi powoli godzić, gdyż narodu 
nie można było przeprowadzić gdzie indziej. Z jednej strony dążono do 
reform społecznych, które w wyniku wojny już częściowo nastąpiły, z dru-
giej nie chciano, by aspiracje te wykorzystali dla swych celów komuniści 
w interesie Moskwy. Po ustaniu działań wojennych czynne ugrupowania 

16 Tamże, s. 239-240.
17 Tamże, s. 245.
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niekomunistyczne, stanowiące przygniatającą większość, rozpadły się na 
trzy grupy. Niektórzy uznali, że współpraca z komunistami jest usprawie-
dliwiona, gdyż gwarantują oni przeprowadzenie niezbędnych reform spo-
łeczno-gospodarczych i nie dopuszczą do rządów „reakcji”, a wobec roz-
czarowania postawą Zachodu sądzili, ze należy pogodzić się z triumfem 
ZSRR. Oraz co najwyżej łagodzić brutalność komunistów przez współ-
udział w rządach pod ich egidą. W tym kierunku szły lewicowe odłamy 
socjalistów, i radykałów chłopskich zasilane częścią naiwnej politycznie 
młodzieży. Druga najliczniejsza grupa postawiła na pracę w ramach sys-
temu, organizując partię demokratyczne, które dzięki czujności USA 
i Wielkiej Brytanii miały wygrać i przejąć władzę życzliwą wobec ZSRR, 
ale odeń niezależną. Trzecią grupę stanowili ci, którzy nie wierzyli w po-
rozumienie z komunistami i podtrzymywali działalność podziemną w na-
dziei, iż wojna Zachodu z ZSRR musi nadejść. Wobec zmęczenia ludności 
polskiej wojną oraz braku zainteresowania Zachodu nurt ten powoli słabł 
i był systematycznie rozbijany przez „władzę ludową”.”18

Mordy polityczne i elementy wojny domowej skrytykował na Kongre-
sie PSL Stanisław Mikołajczyk, odcinał się od nich i potępiał Kościół ka-
tolicki oraz wielu polityków m.in. Eugeniusz Kwiatkowski, intelektualiści 
skupieniu wokół „Tygodnika Powszechnego”. „Tygodnika Warszawskiego” 
i „Gazety Ludowej”. Z drugiej strony Korpus Bezpieczeństwa Publicznego 
tylko w 1945 r. przeprowadził ponad 400 operacji likwidacji podziemia. 
W latach 1945-1948, według szacunków MSW, aresztowano 150 tys. osób.

Zasługą gabinetu T. Arciszewskiego jest demaskowanie przed opinią 
publiczną sowieckiego terroru w Polsce, troska o polskich jeńców wojen-
nych i robotników przymusowych, wyzwalanych przez armię amerykań-
ską, brytyjską, francuską i Polskie Siły Zbrojne na Zachodzie, a przede 
wszystkim troska o żołnierzy tych Sił, których ok. 70 pozostała na Za-
chodzie. Ze 126 polskich generałów w 1945 r. na Zachodzie, zaledwie 20 
wróciło do kraju. Gabinet ten walcząc z narzuceniem Polsce linii Curzona, 
w grudniu 1944r. był gotowy zrezygnować ze Szczecina, Nadodrza i Wro-
cławia. Później szybko się wycofał z tego błędu (pod wpływem swego se-
kretarza Jerzego Lerskiego). Inspirował on zabezpieczenie dokumentacji 

18 Wojciech Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1945-1990, Warszawa 2003, 
s. 11.
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polskich losów w drugiej wojnie światowej, uruchomił nowe, niezależne 
polskie wydawnictwa, muzea, biblioteki, szkoły różnych stopni.

Po konsultacji z premierem Arciszewskim prezydent Raczkiewicz 
29 czerwca 1949 r. wydał Orędzie do Narodu, w którym podkreślił: „Na 
obywatelach Rzeczypospolitej, tyloma cierpieniami doświadczonych cią-
ży obowiązek dalszego baczenia, aby wielkich tradycji naszej kultury nie 
zatracić, łączności z naszą przeszłością dziejową nie zerwać, umiłowania 
Rzeczypospolitej dochować i nie zaprzestać wysiłków zmierzających ku 
zapewnieniu Państwu Polskiemu jego praw oraz należnego mu miejsca 
pośród wolnych narodów świata.”19

O te wartości walczył już na emigracji politycznej od 1947 r. Stanisław 
Mikołajczyk, którego oceną zajmowali się po latach tacy wybitni Polacy 
jak: Jan Karski i Józef Garliński – prezes Związku Pisarzy Polskich na Ob-
czyźnie.

  

19 Władysław Raczkiewicz, Prezydent RP, Tom 2, s. 292 
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Stanisław Mikołajczyk o integracji Europy 
(Referat na seminarium w dniu 12 XII 2016 r.)

Wydarzenia ostatnich lat związane z kryzysem tożsamo-
ści i jedności Unii Europejskiej skłaniają do refleksji nad 
jej przyszłością oraz zdolnością do obrony interesów 

i zapewnienia bezpieczeństwa państwom członkowskim. Nasuwa się 
więc także refleksja historyczna, jakie było spojrzenie na integrację 
europejską ludowców, a zwłaszcza Stanisława Mikołajczyka, którego 
postać dziś przypominamy. Chciałbym więc odnieść się do jego po-
glądów, jako lidera polskiego ruchu ludowego na emigracji w latach 
1947-1966, i ich aktualności w dobie współczesnej.

Stanisław Mikołajczyk nie wypracował autorskiej koncepcji integra-
cji europejskiej. Był jednak jej zwolennikiem, co wielokrotnie wyrażał 
w swych przemówieniach i potwierdzał w działaniach. Z ideą integra-
cyjną Europy Mikołajczyk spotkał się jeszcze przed wojną, m.in. współ-
pracując w ramach Słowiańskiego Związku Młodzieży Wiejskiej, gdzie 
omawiano idee przedstawiane przez Milana Hodžę, słowackiego agra-
riusza, jednego z przywódców czechosłowackiej Partii Agrarnej, mini-
stra w rządach Antonia Švehli, Rudolfa Berana, w końcu premiera rządu 
Czechosłowacji. 

Utrwalenie poglądów Mikołajczyka o konieczności integracji nastą-
piło w okresie II wojny światowej. Jako lider ludowców brał udział w pra-
cach tzw. Grupy Liderów Chłopskich. Jej zadaniem było opracowanie za-
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sad współpracy gospodarczej i handlowej państw środkowoeuropejskich1. 
Jednym z „opiekunów” – mentorów grupy był David Mitrany, twórca 
i propagator teorii integracji funkcjonalnej. W dużym skrócie, teoria ta 
zakładała, że jeżeli nie można z różnych przyczyn dokonywać porozu-
mień politycznych (integracji politycznej) należy dokonywać łączenia 
państw w tych obszarach, w których się da: handlowych, gospodarczych, 
kulturalnych2. Efektem prac Grupy było opracowanie tzw. „Programu 
chłopskiego” i przedstawienie go na konferencji w lipcu 1942 r. Przebieg 
prac relacjonował w „Zielonym Sztandarze” sam Mikołajczyk3. 

Jako jeden z najbliższych współpracowników gen. Władysława Sikor-
skiego Mikołajczyk popierał także jego politykę zmierzającą do utworze-
nia jednej bądź kilku ze sobą połączonych federacji państw środkowo-
europejskich. Mikołajczyk i inni ludowcy (np. Władysław Banaczyk, Jan 
Jaworski) wspierali działania zmierzające do utworzenia związku polsko-
czechosłowackiego, najpierw u boku gen. Sikorskiego, a po jego śmierci 
samodzielnie, aczkolwiek wówczas była to już sprawa przegrana. Warto 
tu jednak zaznaczyć, że w 1943 r. Mikołajczyk uważał, iż federacja środ-
kowoeuropejska, sama w sobie nie rozwiąże problemów bezpieczeństwa. 
Podobnie jak federacja atlantycka, obejmująca USA, Wielką Brytanię i Eu-
ropę Zachodnią. Przyszłość Europy widział w federacjach, ale nie jednej, 

1 Dotychczas nie powstało, a przynajmniej nie jest znane autorowi, żadne osobne 
opracowanie działalności tej grupy. Najszerzej o niej zob. w: A. Indraszczyk, Polski 
ruch ludowy wobec integracji europejskiej, Warszawa 2014, s. 144-150.
2 O teorii funkcjonalnej w integracji europejskiej i jej twórcy zob.: S. Konopacki, 
Funkcjonalistyczna teoria integracji politycznej Davida Mitrany’ego, „Studia Euro-
pejskie” 1998, nr 2, s. 61-70; D. Matusik, Koncepcje federacji europejskiej a europej-
skie procesy integracji, praca doktorska, Katowice 2009, s. 11-116 – praca dostępna 
w bazie Śląskiej Biblioteki Cyfrowej, http://www.sbc.org.pl; P.J. Borkowski, Politycz-
ne teorie integracji międzynarodowej, Warszawa 2007, s. 70-80, 91-102.
3 S. Mikołajczyk, O programie stronnictw chłopskich, „Zielony Sztandar” nr 3, 8 
XII 1942, s. 1. Warto tu wspomnieć, że konferencja ta jest przez niektórych bada-
czy uważana za utworzenie Zielonej Międzynarodówki – czyli organizacji partii 
chłopskich. Nie jest to prawdą. Nie podjęto ani na konferencji, ani w czasie wojny 
żadnych ustaleń w tej sprawie. Zielona Międzynarodówka, w postaci Międzynaro-
dowego Biura Agrarnego, funkcjonowała w Pradze w latach 1921-1939, i odtwo-
rzona została na emigracji w latach 1947-1948 jako Międzynarodowa Unia Chłop-
ska. Zob. A. Indraszczyk, Zielona Międzynarodówka. Współpraca partii chłopskich 
z państw Europy Środkowej i Wschodniej, Warszawa 2008, s. 117-119.
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tylko kilku. Uważał ponadto, że powinno nastąpić jednoczesne ukształto-
wanie tych federacji i ich wzajemnych powiązań, jako wynik wojny4. 

Do idei integracyjnych Mikołajczyk powrócił, gdy ponownie znalazł 
się ponownie na emigracji jesienią 1947 r. Z jednej strony była to kontynu-
acja idei, które pojawiły się wcześniej, z drugiej strony odnosił się zacho-
dzących procesów integracyjnych państw Europy Zachodniej w postaci 
organizacji Kongresu Paneuropejskiego, Ruchu federalnego, Rady Euro-
py i oczywiście utworzenia Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali w 1951r. 
a potem kolejnych wspólnot: Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i Eu-
ropejskiej Wspólnoty Atomowej w wyniku traktatów rzymskich z 1957r. 

Stanisław Mikołajczyk wypowiadał się na temat ogólnych przyczyn 
i założeń integrowania państw europejskich, kładąc główny nacisk nie na 
przyczyny polityczne lecz na rozwój technologiczny. Mówił o „zmniejsza-
niu się” obwodu kuli ziemskiej na skutek ustawicznego postępu w techni-
ce, o skracaniu czasu podróży, o zbliżaniu się do siebie narodów. W dzie-
dzinie militarnej podkreślał rolę postępu technicznego, który sprawia, że 
tradycyjne granice geograficzne państw tracą na znaczeniu i nie są już 
przeszkodą dla obcych wojsk. W sferze gospodarczej Mikołajczyk wska-
zywał na rosnącą współzależność państw, wynikającą z konieczności do-
staw różnych surowców oraz budowania rynków zbytu5.

Pod tym względem aktualność myśli Stanisława Mikołajczyka wydaje 
się szczególnie aktualna. Trafne pozostaje jego twierdzenie o współza-
leżności surowcowej, ale także o tym, że surowce te ulegają wyczerpaniu 
i bez ponadnarodowej współpracy nie można będzie wypracować formu-
ły dostępu do zmniejszających się zasobów.
4 Expose premiera Stanisława Mikołajczyka wygłoszone na posiedzeniu II Rady 
Narodowej w Londynie 27 VII 1943 r. – oprac. J. Gmitruk, „Rocznik Historyczny 
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego” 2011, nr 27, s. 268-269; R. Buczek, 
Stanisław Mikołajczyk, t. 1, Toronto 1996, s. 423-428.
5 Przemówienie w imieniu Międzynarodowej Unii Chłopskiej wygłoszone na kon-
ferencji Europy Środkowo-Wschodniej, 21 I 1952, Londyn, w: S. Stępka, W imieniu 
Stronnictwa i Międzynarodowej Unii Chłopskiej. Wystąpienia Stanisława Mikołaj-
czyka z lat 1948-1966, Warszawa 1995, s. 36; Sytuacja międzynarodowa i sprawy 
polskie na jej tle, referat przewodniczącego PNKD Stanisława Mikołajczyka wy-
głoszony na sesji PNKD odbytej w dwóch zespołach w Waszyngtonie i w Paryżu 
w dniach 23 i 24 lutego 1952 r., w: Polityka polskiej demokracji, II Sesja Polskiego 
Narodowego Komitetu Demokratycznego w dniach 23-25 lutego 1952, Paryż 1952, 
s. 89.
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W niemniejszym stopniu zachowują swą aktualność uwagi Mikoła-
czyka o zanikaniu bariery granic przy prowadzeniu współczesnych wo-
jen. Współczesne armie są zautomatyzowane, skomputeryzowane, zdol-
ne do prowadzenia skutecznej walki na odległość (nie tylko za pomocą 
dalekosiężnych pocisków różnego rodzaju, ale np. poprzez zastosowanie 
dronów, których faktyczni piloci mogą przebywać tysiące kilometrów od 
miejsca akcji drona). Granic możliwości operacyjnych nie wyznaczają 
dziś rzeki, góry, pustynie i inne naturalne przeszkody, ale… wyobraźnia 
i możliwości technologiczne zastosowania nowych pomysłów na prowa-
dzenie walki. Ważniejsza od obrony granic fizycznych, staje się ochrona 
i obrona infrastruktury informacyjnej w cyberprzestrzeni.

Stanisław Mikołajczyk uważał, że powojenny podział Europy będzie 
źródłem trwałych napięć w stosunkach międzynarodowych. Miał na my-
śli oczywiście podział na Europę Zachodnią – wolną, demokratyczną 
(choć nie w pełni, gdyż wówczas jeszcze na półwyspie Iberyjskim funk-
cjonowały systemy niedemokratyczne – autorytaryzm Franco w Hiszpa-
nii i Salazara w Portugalii) i na Europę Wschodnią, tę za „żelazną kurtyną”, 
jako szczególny obszar wpływów ZSRR. Mikołajczyk wskazywał na jed-
ność Europy Środkowej jako na środek do łagodzenia napięć w Europie. 
Tylko w takiej jedności widział możliwość zapewnienia bezpieczeństwa 
całej Europie6.

Jego zdaniem federacja państw środkowoeuropejskich nie koniecznie 
musiałaby przybrać formę jednej, ponadnarodowej organizacji. Wymie-
niał np. jako federację związek Polski, Estonii, Łotwy, Litwy, Białorusi 
i Ukrainy. Do niego mogłyby dołączyć inne państwa, lub same utworzyć 
inne federacje. Ale kluczem miał być silny związek państw w Środkowej 
Europie. Miał on być powiązany współpracą z zintegrowanymi państwa-
mi Europy Zachodniej7. Ta myśl z uwagi na stopień rozwoju technolo-
gicznego i stopień integracji europejskiej wydaje się przestarzała, ale sama 
myśl o potrzebie ścisłego współdziałania tych państw na forum szerokiej 
Unii wciąż zachowuje swą żywotność. 

6 Narody ujarzmione a wolność Europy, „Jutro Polski” nr 18, 12 XI 1961, s. 1-2.
7 Przemówienie wygłoszone podczas uroczystości Święta Ludowego, zorganizowanej 
przez Związek Przyjaciół Wsi Polskiej w Ameryce, Chicago, 2 VI 1963 r., w: S. Stępka, 
W imieniu Stronnictwa…, s. 226.
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W wypowiedziach Stanisława Mikołajczyka, a także większości lu-
dowców działających na emigracji po II wojnie światowej, niedopowie-
dziana pozostawała najważniejsza chyba kwestia - forma i kształt doce-
lowy integracji Europy. W tym zakresie w ogólnych sformułowaniach, 
jako prezes PSL i prezes Międzynarodowej Unii Chłopskiej, Mikołajczyk 
mówił przede wszystkim o federalizacji państw środkowoeuropejskich8. 
Miałaby to więc być integracja polityczna, wymagająca oddania części 
suwerenności. Mikołajczyk powtarzał, że „wspólna sprawa wymaga po-
święcenia części suwerenności państwa”9. Temat do dziś tyle ważny co 
i drażliwy politycznie.

Jak można bowiem zrzec się części własnej suwerenności, tak długo 
wyczekiwanej i z takim trudem wywalczonej i bronionej? Może to wydać 
się uzasadnione tylko wówczas, gdy proces integracji wzmacnia suwe-
renność i bezpieczeństwo jednoczących się państw w globalizującym się 
świecie. Świata w obecnym kształcie politycy pokolenia Stanisława Miko-
łajczyka jeszcze jednak nie znali. Pod pojęciem suwerenności rozumiano 
wówczas „totalną” samowystarczalność państwa i jego faktyczną nieza-
leżności od innych. Czas ten jednak przeszedł już do lamusa. Obecnie 
o tak rozumianą suwerenność zabiegać może cała Europa, której faktycz-
na pozycja w stosunkach z innymi państwami stale ulega pomniejszaniu. 
Z tej perspektywy projekty integracyjne ludowców koncentrujące się na 
państwach środkowo-europejskich również straciły swą aktualność na 
rzecz ich ścisłego współdziałania w ramach szerokiej Unii Europejskiej 
zrzeszającej już 28 państw.

8 Wystąpienie w sprawie roli Międzynarodowej Unii Chłopskiej w ramach Komitetu 
Centralnej i Wschodniej Europy, Waszyngton, maj 1951, w: S. Stępka, W imieniu 
Stronnictwa…, s. 32; Przemówienie prez. Stanisława Mikołajczyka na Kongresie PSL 
we Francji (24.II.1952 roku), w: Polityka Polskiej demokracji…, s. 30; Przemówienie 
wygłoszone podczas Kongresu Międzynarodowej Unii Chłopskiej, styczeń 1955, w: S. 
Stępka, W imieniu Stronnictwa…, s. 83;
9 Przemówienie prez. Stanisława Mikołajczyka na Kongresie PSL we Francji (24.
II.1952 roku), w: Polityka Polskiej demokracji…, s. 30.
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13 stycznia br. w Instytucie Politycznym im Macieja Rataja 
w Warszawie odbyło się seminarium pt. „Miejsce PSL w wal-
ce o wolność i demokrację w latach 1945-1947: sfałszowane 

referendum 1946, sfałszowane wybory 1947”. Prelegantami seminarium 
byli: prof. dr hab. Andrzej Paczkowski: historyk, członek Rady Nauko-
wej Instytutu Nauk Politycznych PAN, były przewodniczący Kolegium 
IPN, prof. dr hab. Romuald Turkowski: historyk, wykładowca Uniwer-
sytetu Warszawskiego, kierownik Zakładu Historii XX wieku Instytutu 
Historycznego UW, dr Piotr Swacha, adiunkt w Katedrze Socjologii 
Wydziału Nauk Społecznych SGGW. Poniżej zamieszczamy teksty wy-
stąpień w/w prelegentów, pragnąc w ten sposób przypomnieć najważ-
niejsze wydarzenia tamtego okresu. W dziale tym prezentujemy także 
dorobek seminarium poświęconego tej problematyce, jakie miało miej-
sce w 12 grudnia 2016r. w siedzibie polskiego sejmu.

PROF. DR HAB. ROMUALD TURKOWSKI

Miedzy naiwnością a realizmem

Tematem mego wystąpienia jest rola Stanisława Mikołajczyka i Pol-
skiego Stronnictwa ludowego w latach 1945-147. Zajmowałem się tym te-
matem w latach 80., kiedy nie był on jeszcze politycznie poprawny i nie 
miałem wówczas przekonania czy uda mi się wyniki swych badań spopu-
laryzować. Na szczęście czas PRL dobiegał już końca. Trzeba podkreślić, 
że konsekwentnie, do końca PRL nie było miejsca na rzetelną ocenę po-
staci Mikołajczyka i PSL, któremu przewodził, o czym najlepiej świadczą 
podręczniki historii. 
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Nie tylko w mojej opinii działalność Polskiego Stronnictwa Ludowego 
w tamtym okresie była pierwszym masowym zrywem stosującym poko-
jowe metody walki politycznej w pojałtańskiej Polsce, pierwszą można to 
dziś tak określić, Solidarnością. Nie tylko w Polsce ale i w innych krajach 
przewodzili temu oporowi chłopi i ich partie. W okresie niespełna 3 lat 
w krajach Europy Środkowej reżim stalinowski zadał śmiertelny cios po-
litycznym ruchom chłopskim. Końcem tej epoki, była połowa 1948 roku, 
kiedy nastąpił ostatecznie kres złudzeń zachowania w tym regionie Euro-
py standardów państw demokratycznych i suwerennych.

Często wracam w swych rozmyślaniach do tamtego czasu i staje 
przede mną, jak zapewne przed wieloma innym historykami pytanie, czy 
Mikołajczyk i grupa polityków z innych partii, która zdecydowała się na 
powrót do kraju z wojennej emigracji podjęła wówczas słuszną decyzję. 
Mam na myśli Karola Popiela, Ludwika Grosfelda czy Jana Stańczyka 
z PPS. Decydując się na ów powrót akceptowali porządek pojałtański. 
Stąd w kręgach emigracyjnych wobec osoby Mikołajczyka używano czę-
sto dość pejoratywnego określenia – ”kawaler jałtański”, w nawiązaniu 
do innych kawalerów. To określenie było wobec niego stosowane także 
w późniejszych latach, czemu towarzyszył pewien rodzaj ostracyzmu po-
litycznego, co się nasiliło latach 50–tych. W Londynie przeprowadzono 
wtedy referendum w środowisku polskich emigrantów, w którym ponad 
90 opowiedziało się przeciwko linii politycznej, jaką obrał Mikołajczyk.

On sam uważał, że należało wrócić, mimo tragicznej sytuacji w ja-
kiej znalazła się Polska, gdy armia sowiecka przeszła przez ziemię polskie 
niosąc na swych bagnetach nowy porządek i zatrzymując się dopiero na 
Łabie. Stąd też w maju 1945r. Mikołajczyk mówił, że ci którzy nazywają 
nas kapitulantami i z góry przesadzają wyniki naszych starań, przegrali 
wszystko, pozornie z niczego nie rezygnując.

W rozumieniu Mikołajczyka, taka postawa spowodowała, że jego ad-
wersarze odseparowali się całkowicie od kierowników życia politycznego 
w Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych Ameryki. Uważał, że wobec 
braku porozumienia z aliantem rząd polski na uchodźstwie nie jest w sta-
nie pomóc ani krajowi, ani setkom tysięcy rodaków, którzy znaleźli się na 
emigracji w różnych częściach ziemskiego globu. Chcemy wierzyć, mó-
wił, że przejściowo są poza granicami i musimy ich tutaj ściągnąć. W spo-
sób zdecydowany Mikołajczyk odrzucał perspektywę wiecznej emigracji 
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lub wyczekiwania na cud. Oskarżał polityków emigracyjnych o stosowa-
nie wobec niego zemsty politycznej, uważał, że miejsce dla Polaków jest 
między Nysą a Bugiem, między Bałtykiem a Karpatami i że w tych grani-
cach trzeba Polskę odbudowywać. 

Czy to była postawa realisty, o czym pisał w swej książce o Mikołaj-
czyku obecny tu prof. Andrzej Paczkowski? Czy też było to złudzenie, 
co wytknął Mikołajczykowi gen. Anders w dramatycznej rozmowie jaką 
przeprowadzili na początku lutego 1945r. Generał zwracał w niej uwagę, 
że Mikołajczyk nie znał duszy rosyjskiej, nie znał Rosji, nie znał języka 
i mentalności rosyjskiej i że kieruje się złudzeniami. Mikołajczyk odpo-
wiadał na te zarzuty, że poparcie demokratycznego Zachodu, poparcie 
społeczeństwa polskiego, które oczekuje na jego powrót, pozwali mu 
w jakiś sposób te kartę odwrócić i z tym silnym przekonaniem wracał do 
kraju. W świetnym filmie, pewnie go państwo znacie, „O prawo głosu”, 
którego naukowym konsultantem był m.in. prof. Paczkowski, w słynnej 
scenie powrotu widzimy setki tysięcy Polaków witających Mikołajczyka 
na lotnisku w Warszawie, co jakby potwierdzało zasadność decyzji o po-
wrocie. 

Potwierdzeniem społecznego poparcia dla Mikołajczyka był gwałtow-
ny rozwój Stronnictwa Ludowego „Roch”, pozostającego wciąż w struktu-
rach konspiracyjnych z czasów okupacji. Dopiero 2 VIII 1945 stronnictwo 
przyjmie nazwę Polskiego Stronnictwa Ludowego, pragnąc w ten sposób 
zdystansować się od próby przejęcia struktur partyjnych przez grupę 
prokomunistycznie nastawionych działaczy chłopskich. Wkrótce w sze-
regach PSL znajdzie się ok. 600 tys. członków. Ta liczba podana została 
na kongresie PSL w styczniu 1946r., zweryfikowana podczas wyborów de-
legatów w całym kraju. Napływ członków do PSL trwał dalej. Ich liczba 
przekroczy 1mln, obejmując także środowiska pozawiejskie i przemysło-
we, min na Śląsku. Także i ta sytuacja mogła utwierdzać Mikołajczyka, że 
jednak miał rację, że trzeba tu budować Polskę a nie na emigracji. Speł-
niała się też jego nadzieja na wywołanie fali powrotu do Polski. Z moich 
badań wynika, że z wojennej tułaczki wróciło ok. 50 Polaków i że także 
oni szli za tym wyborem , który podjął Mikołajczyk.

Towarzyszyły temu, o czym się często zapominamy, oczekiwania wy-
cofania się wojsk rosyjskich z terenu Polski i powrotu armii polskiej z bro-
nią w ręku i pod własnym dowództwem. Oczekiwano wycofania z Polski 
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agentów NKWD i otwarcie działających w strukturach państwa funkcjo-
nariuszy państwa rosyjskiego, często pochodzenia polskiego, aby zatrzeć 
rzeczywistą ich rolę i intencje działania Oczekiwano wypuszczenia na 
wolność więźniów politycznych i osób deportowanych na teren Związku 
Sowieckiego, otwarcia granic. Te oczekiwania w sposób symboliczny wy-
rażała emocjonalna wypowiedź Mikołajczyka w dniu powrotu na lotni-
sku warszawskim. Siostry i bracia, zwracał się do zebranych setek tysięcy 
ludzi, mówiąc dalej, że wrócił do Polski, bo chciał być pierwszym i wyra-
ził nadzieję, że pójdą za nim inni emigranci, którzy tęsknią, chcą wracać 
i być z wami, chcą razem ręka w rękę budować i zaleczyć rany, być i żyć 
w wolnej, niepodległej, suwerennej Polsce. Miał w tej swej postawie pełne 
poparcie ze strony żyjącego jeszcze Wincentego Witosa, który zachęcał 
Mikołajczyka do budowania silnego stronnictwa ludowego, tak licznego 
aby mogło obronić Polskę przed bezprawiem, chaosem, rabunkiem, które 
wówczas miało miejsce.

Z drugiej strony nie szczędzono Mikołajczykowi słów krytyki. Śro-
dowisko emigracyjne wyrażało opinię, że wykazywał się bezbrzeż-
ną naiwnością, że akceptował krzywdę, osłaniał i usprawiedliwiał, że 
zasiadał w rządzie reżimowym a setki tysięcy Polaków uwierzyło, że 
orientacja Zachodu jest realną siłą. Korzystając z pełnego poparcia 
mocarstw anglosaskich wicepremier Mikołajczyk – pisano, był de facto 
parawanem, którym przesłaniać miał przed opinią świata twarze tych, 
którzy nam tego poparcia odmawiali. Tak pisano o Mikołajczyku do 
końca lat 50-tych i dopiero w następnej dekadzie opinie te nieco zosta-
ły ścieniowane.

Z punktu widzenia Mikołajczyka najważniejsza była jednak sprawa 
porozumienia z najważniejszym decydentem tamtego czasu – Stalinem 
i Związkiem Sowieckim. Trudno oceniać ile było w tym nieusprawiedli-
wionej naiwności a ile realnego podejścia. Mikołajczyk uważał, że sze-
rokie poparcie jakim cieszy się w społeczeństwie może mieć wpływ na 
postawę Stalina. Z ambasady rosyjskiej musiały na jego biurko trafiać co-
dziennie raporty o rozwoju sytuacji w Polsce. Liczył. że uda się mu wy-
walczyć rodzaj niszy, którą cieszyła się Finlandia, chociaż samo pojęcie 
finlandyzacji jeszcze wówczas nie funkcjonowało .Pewnym symptomem 
realnych szans na takie rozwiązanie mogły być wybory węgierskie, w któ-
rych tamtejsi ludowcy w wyborach prawie uczciwych i demokratycznych 

Romuald Turkowski
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uzyskali 60 głosów. Była więc nadzieja, że coś takiego może zdarzyć się 
też w Polsce.

Mikołajczyk wracając do kraju w swych ustępstwach poszedł bar-
dzo daleko. Zgodził się na 30 udział w aparacie władzy, z czego zresztą 
komuniści nigdy się w pełni nie wywiązali. Ale PSL zaistniało szeroko 
w aparacie samorządowym i spółdzielczości, w różnego rodzaju organi-
zacjach społecznych, które działały w otoczeniu ruchu ludowego. Z mo-
ich badań wynika, że później ani o krok z zajętych wówczas pozycji już 
się nie cofnął walcząc o demokratyczny charakter państwa. Szczególnie 
mocno podkreślił to na kongresie PSL w styczniu 1946r artykułując kano-
ny państwa. Zaliczył do nich ustrój demokratyczny, który miał pozostać 
gwarancją suwerenności i niezależności państwowej w zakresie polityki 
zagranicznej. Mówił o współpracy i przyjaźni ze Związkiem Sowieckim 
i demokracjami Zachodu. W sprawach gospodarczych – podkreślał, pra-
ca musi być podstawą działania, a prawo własności musi być podporząd-
kowane interesom narodu i państwa, zapewniającego prawa obywatelskie 
jednostce. Był to zatem program na wskroś demokratyczny. Oczywiście 
program PSL nie uwzględniał opinii środowisk emigracyjnych i ich wizji 
Polski, wiele środowisk politycznych działało nadal w podziemiu, ale za-
sadniczy trzon programu mogli podzielić wszyscy. PSL proponowało for-
mę rządów parlamentarnych, opartych na systemie koalicyjnym ukształ-
towanym w wyniku wolnych, demokratycznych wyborów.

Ale to nie Mikołajczyk i PSL decydowali wówczas o kierunku rozwoju 
sytuacji politycznej w Polsce. W lutym 1946r strona komunistyczna wy-
chodzi z propozycją sojuszu w ramach Bloku Demokratycznego, którego 
trzon stanowić miała koalicja PPR i PPS. Polskiemu Stronnictwu Ludowe-
mu miało przypaść ok.20-30 mandatów w 444 osobowym parlamencie 
czyli ok. 100 posłów. Ta propozycja została przez Mikołajczyka odrzu-
cona, wysunął własną – 75 mandatów dla PSL. Mógłbym powiedzieć, 
że była to propozycja przesadzona, ale rzeczywistych motywów decyzji 
Mikołajczyka pewnie nie znamy. Na taką postawę komuniści zareagowali 
bardzo ostro. Z dokumentów i wypowiedzi wynikało, że jeśli ludowcy nie 
wejdą do Bloku, zostanie im złamany kręgosłup. W taki sposób wypowia-
dał się min w marcu 1946r Edward Schab. Z badań wynika, że nasilenie 
terroru wobec działaczy PSL wiązać trzeba bezpośrednio z tymi faktami. 
W okolicy czerwca rozpoczynają aresztowania i zabójstwa polityczne.
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Stanisław Mikołajczyk dał się wciągnąć w pułapkę referendalną. Na 
temat możliwego referendum wypowiedział się publicznie sam Mikołaj-
czyk a komuniści to zręcznie podchwycili i wykorzystali, czyniąc z nie-
go poligon doświadczalny przed zbliżającymi się wyborami. Chodziło 
min o wysondowanie jak zareaguje Zachód, jakie będą reakcje i postawy 
społeczeństwa, ile można zastosować siły. Różne są, czasem bardzo roz-
bieżne oceny wyników tegoż referendum, które miało miejsce we wrze-
śniu 1946r. Z prof. Paczkowskim bliscy jesteśmy poglądom, że w najważ-
niejszym dla PSL pytaniu referendalnym dotyczącym senatu przyniosło 
ono wynik remisowy. Po referendum pomimo stosowanego już terroru 
ludowcy nadal uważali jednak, że lansowana przez nich forma demokra-
tycznego państwa ma jeszcze szanse realizacji. To było już jedna tylko 
złudzenie. 

W okresie przed wyborami do sejmu uruchomiono przeciwko PSL 
całą machinę państwową, wojsko, milicję, działające już wówczas ORMO, 
Urząd Bezpieczeństwa. Były konfiskaty prasy i ostra cenzura. No i była 
zacięta walka miedzy aktywistami różnych partii. W tym czasie aktyw-
nych członów partii było w całym kraju ok.1.5 mln, z tego ok. połowy 
działało w PSL. 

W okresie przed wyborami w skrytobójczych mordach zginęło ok. 
200 działaczy PSL. Od 100 do 150 tys. aresztowano. W takcie wyborów 
unieważniono 10 list w okręgach. Nie dopuszczono do komisji wybor-
czych mężów zaufania tej partii. Na ok. 5 tys. komisji wyborczych mężo-
wie zaufania z PSL byli obecni tylko w ok. 80. 

Pomimo tego zastraszenia ludzie głosowali według swego sumienia. 
Wg moich wyliczeń z ok. 70 Obwodowych Komisji gdzie byli mężowie 
zaufania PSL i liczyli głosy ,(dane z rozproszonych na terenie całego kraju 
obwodów) na PSL głosowało ok. 63  ,na PPR i satelitów ok. 33-34 na 
inne partie 3-4 . Oczywiście to tylko wskazuje na tendencje, nastroje 
społeczeństwa ale chyba są one bliskie prawdy.

Różne były sposoby fałszowania. Urny z kartami podmieniano, człon-
kowie komisji protestujący przeciwko manipulacjom poddawani byli za-
straszaniu lub trafiali do aresztów. Przebieg wyborów musiał oczywiście 
wywołać sprzeciw i dalszy opór ludowców co prowadziło do dalszych 
prześladowań. Ich zakres i ocena wykracza już poza omawiany dziś okres 
naszej burzliwej historii. 

Romuald Turkowski
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PROF. DR HAB. ANDRZEJ PACZKOWSKI

Stanisław Mikołajczyk – szkic do politycznego portretu

Osoba Mikołajczyka kojarzy się nam przede wszystkim z tym, że był 
premierem rządu na uchodźstwie od lipca 1943 r., po śmierci gen. Wła-
dysława Sikorskiego, którego był politycznym zwolennikiem, a potem wi-
cepremierem „pojałtańskiego” Tymczasowego Rządu Jedności Narodo-
wej. No i oczywiście z wyborami ze stycznia 1947 r., których 70 rocznicę 
właśnie obchodzimy. Istotnie na ten czas przypada jego największa ak-
tywność polityczna na najwyższym, państwowym szczeblu. Trzeba nam 
jednak podkreślić, że Stanisław Mikołajczyk był od wczesnej młodości 
działaczem społecznym i politycznym, że nie przypadkiem znalazł się 
u boku premiera Sikorskiego. 

Stanisław Mikołajczyk był samoukiem, ukończył 4 klasy szkoły po-
wszechnej, kursy lokalnej szkółki rolniczej, był słuchaczem Uniwersytetu 
Ludowego w Dalkach, założonego i prowadzonego przez ks. Antoniego 
Ludwiczaka. Miał dobre przygotowanie do zawodu rolnika i na tym się ta 
nauka kończyła. Nie miał nawet tzw. małej matury. Jednak od wczesnej 
młodości był bardzo aktywnym uczestnikiem życia społecznego i obywa-
telskiego. Brał udział w Powstaniu Wielkopolskim i wojnie polsko-bol-
szewickiej 1920 r. Najbardziej interesowała go działalność społeczna. Był 
założycielem wielu kół młodzieży wiejskiej na terenie Wielkopolski gdzie 
gospodarował i gdzie do 1939 roku mieszkał. Współpracował z PSL-Piast 
i już w 1922 r. poznał Wincentego Witosa. W 1927 r. został wicepreze-
sem Wielkopolskiego Związku Młodzieży Wiejskiej, a gdy przeszedł do 
działalności partyjnej i rozstał się z tą organizacją został jej honorowym 
przewodniczącym, bo on właściwie ją zakładał. W 1930 r. jako kandydat 
PSL-Piasta został wybrany do Sejmu z listy Centrolewu i był najmłod-
szym posłem. Był to czas jednoczenia się ruchu ludowego, które zaczęło 
się od utworzenia jednego klubu poselskiego. Mikołajczyk został jego se-
kretarzem i można powiedzieć, że zaczynał od funkcji często przydziela-
nej młodym: „podaj, przynieś, pozamiataj”, jak to i dziś żartobliwie okre-
ślamy. Tak czy inaczej mając 30 lat znalazł się w establishmencie politycz-
nym, choć najpierw raczej w sensie samej obecności, niż w sensie sprawo-
wania władzy. Jednak już w 1933 r., na zjeździe partii, wszedł do ścisłego 
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kierownictwa – został członkiem Naczelnego Komitetu Wykonawczego 
Stronnictwa Ludowego i już na każdym zjeździe był wybierany do władz 
partii. Gdy po tzw. procesie brzeskim niektórzy liderzy SL (m.in. Win-
centy Witos i Władysław Kiernik) znaleźli się na emigracji, Mikołajczyk 
pełnił obowiązki wiceprezesa, a w 1937 r. nawet obowiązki prezesa, stając 
się faktycznym organizatorem i przywódcą wielkiego strajku chłopskie-
go, gdyż Maciej Rataj, najwyższy rangą po Witosie, zdystansował się od 
tej inicjatywy. Mikołajczyka zajmowała nie tylko „czysta polityka”, ale też 
uprawianie 20-hektarowego gospodarstwa i „obecność na wsi”. W 1936 
r. wygrał wybory na prezesa Wielkopolskiego Towarzystwa Kółek i Or-
ganizacji Rolniczych, pokonując w głosowaniu przedstawicieli silnego tu 
środowiska ziemiańskiego i Stronnictwa Narodowego. Do 1939r. był więc 
prezesem jednej z najważniejszych organizacji społeczno-zawodowych 
Wielkopolski, co uwzględniając znaczenie dla polskiej gospodarki tej naj-
bardziej nowoczesnej części polskiego rolnictwa, jaką były ziemie byłego 
zaboru pruskiego, uwidacznia pozycję Mikołajczyka. W ten sposób bu-
dowało się jego polityczne doświadczenie i kształtowała polityczna oso-
bowość. Nie był intelektualistą czy ideologiem, ale sporo pisywał w prasie 
ludowej, wygłaszał referaty i przemówienia. Choć był działaczem partyj-
nym i społecznym nie odrywał się od myślenia w kategoriach państwa: 
wiosną 1939 r., w obliczu nadciągającej wojny, pisał: „Możemy mieć na co 
dzień swoje kłopoty i troski, mamy swoje przekonania, ale ponad wszyst-
kim stała, stoi i stać będzie troska o potęgę i niezależność Polski”. 

Był blisko Witosa. W latach 1936-1937 8-krotnie jeździł do Czechosło-
wacji na spotkania z nim, co Witos opisał w pamiętnikach. Mikołajczyk, 
jako działacz polityczny wysokiego szczebla, członek władz naczelnych 
jednego z największych stronnictw politycznych w Polsce, miał także 
kontakty z politykami innych opcji. Co prawda nigdy się nie spotkał z po-
litykami rządowymi, ale spotykał się z działaczami ONR, Stronnictwa 
Narodowego i PPS. Najbliżej mu było do Stronnictwa Pracy, a przede 
wszystkim do tzw. Frontu Morges czyli koalicji centrowej. W 1936 r. po 
raz pierwszy rozmawiał z Władysławem Sikorskim, kiedy ten przebywał 
w „swoim Sulejówku”. Miał kontakty na wysokim szczeblu, ale nie był 
sztandarem Stronnictwa. Ruch ludowy miał wówczas ”króla chłopów” 
w osobie Witosa i wszyscy działacze pozostawali w jego cieniu, choć oczy-
wiście było grono „pod-liderów”, powszechnie znanych, niektórzy z nich 
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pełnili wysokie funkcje publiczne przed zamachem majowym w 1926 r., 
jak chociażby Maciej Rataj. Mikołajczyk nie był politykiem z pierwszych 
stron gazet – jakbyśmy to dziś powiedzieli – ale na terenie ruchu ludowe-
go na pewno nie siedział w dalszych rzędach. 

To doświadczenie polityczne wpływało na jego sposób widzenia Pol-
ski i świata, kształtowało jego poglądy na to jak ma funkcjonować pań-
stwo, znał przy tym niuanse i chwyty stosowane w polityce. Tak więc 
jego wejście do wąskiej elity władz RP na obczyźnie było czymś natu-
ralnym. Zmobilizowany w sierpniu 1939 r. (jako szeregowiec) uczestni-
czył w kampanii wrześniowej, jego jednostka przeszła granicę węgierską 
i Mikołajczyk, po dwumiesięcznym pobycie w obozie dla internowanych 
żołnierzy, w końcu listopada dotarł do Paryża. Wśród działaczy ludo-
wych którzy znaleźli się na emigracji był bez wątpienia osobą nr 1 jeżeli 
chodzi o doświadczenie oraz pozycje polityczną i dlatego z ramienia SL 
został powołany na stanowisko wiceprzewodniczącego Rady Narodowej 
Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec choroby przewodniczącego, Ignacego 
Paderewskiego, Mikołajczyk de facto kierował tą instytucją, namiastką 
parlamentu. Rozpoczął się nowy okres politycznej drogi Mikołajczyka, 
okres, w którym pozostając liderem emigracyjnych ludowców był coraz 
mniej działaczem partyjnym, a coraz bardziej państwowym. 

Związał się politycznie z gen. Władysławem Sikorskim. Współpraco-
wali ze sobą ściśle, ale jeśli przegląda się dokumenty urzędowe z lat 1940-
1943 widać, że dochodziło między nimi do różnicy zdań. Mikołajczyk 
był ambitny (generał Sikorski pod tym względem nawet go chyba prze-
wyższał), ale choć często miał własne zdanie nigdy nie zakwestionował 
generalnej linii politycznej Sikorskiego. Nic więc dziwnego, że Sikorski 
powierzył Mikołajczykowi łączność cywilną z krajem, czyli stanowisko 
ministra spraw wewnętrznych. Istnienie takiej teki w rządzie emigracyj-
nym może wydawać się trochę dziwne, a nawet śmieszne, ale istotą tej 
komórki było utrzymywanie łączności z krajem, co dawało możliwości 
pewnej kontroli nad obiegiem korespondencji i systemem kurierów. Mi-
kołajczyk troszczył się o to żeby te sprawy było pod kontrolą ludowców, 
co było jednym z pół konfliktu z Sikorskim. Mikołajczyk był bardzo ne-
gatywnie nastawiony do polityków sanacyjnych. Wręcz była to jego ob-
sesja, co wynikało z doświadczeń sprzed 1939 r., ale także ze stosunku do 
jego osoby polityków piłsudczykowskich, którzy na obczyźnie odgrywa-
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li znaczącą rolę. Z tego obozu wywodził się m.in. prezydent Władysław 
Raczkiewicz niechętny wobec lidera ludowców. Konflikt Mikołajczyka 
na emigracji z piłsudczykami był przede wszystkim konfliktem z kołami 
wojskowymi, najpierw z gen. Sosnkowskim, a od 1942 r., gdy armia An-
dersa wyszła ze Związku Sowieckiego, chyba z większością dowództwa. 
Mikołajczyk był także zdecydowanie antyendecki, co wiązało się z jego 
przedwojennym doświadczeniem. W Wielkopolsce bowiem endecy od-
grywali ważną rolę i obok sanacji byli najważniejszym przeciwnikiem ru-
chu ludowego. W swoją aktywność na emigracji wnosił więc Mikołajczyk 
oprócz doświadczenia także pewne animozje, niektóre bardzo silne, czy 
stereotypy. A jednocześnie niektóre przyjaźnie polityczne Mikołajczyka 
mogą wydawać się zaskakujące, jak np. ze starszym o ponad 30 lat, Her-
manem Liebermanem, Żydem z PPS-u, podobnie jak Witos „emigrantem 
brzeskim”. Drugim bliskim mu politykiem był Karol Popiel ze Stronnic-
twa Pracy. Już jako premier współpracował dobrze z księdzem Zygmun-
tem Kaczyńskim, ministrem wyznań religijnych i oświecenia publicznego 
w jego rządzie. Politycznie zbliżył się z niektórymi „starymi endekami”, 
Marianem Seydą, a przede wszystkim Stanisławem Grabskim. Mikołaj-
czyk nie zamykał się więc w jednej partii, chociaż bardzo troszczył się o to 
żeby SL zajmowało należne mu miejsce, a działaczy ludowych starał się 
ulokować w istotnych ogniwach władzy.

„Wielkie lata” Mikołajczyka zaczęły się po tragicznej śmierci gen. 
Sikorskiego w Gibraltarze, gdy wbrew próbom podejmowanym przez 
prezydenta Raczkiewicza, żeby powołać na stanowisko premiera kogoś 
z własnego obozu, Winston Churchill nieomal wymusił na nim powoła-
nie Mikołajczyka. To zaledwie 4 lata – od lipca 1943 do jesieni 1947 – ale 
działo się wtedy bardzo dużo rzeczy decydujących o losie Polski i w pra-
wie wszystkich tych wydarzeniach Mikołajczyk uczestniczył albo musiał 
na nie reagować osobiście. W tym kontekście chciałbym zwrócić uwagę 
na to, że – przynajmniej wedle mnie – Mikołajczyk był zasadniczo czło-
wiekiem kompromisu. Wynikało to być może z jego temperamentu, ale 
też doświadczenia politycznego. W kierowanej przez niego organizacji 
rolniczej w Wielkopolsce konkurował, ale i współpracował ze środowi-
skiem ziemiańskim czy endecją, ruch ludowy była partią centrową, co 
niejako zakłada umiejętność zawierania sojuszy i porozumień, a więc 
w pewien sposób rzutuje na widzenie całego spektrum politycznego. 

Andrzej Paczkowski
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Mikołajczyk mógł mieć przeciwników, ale w odróżnieniu od niektórych 
z nich, którzy traktowali go jako wroga, on ich raczej tak nie traktował, 
próbował się dogadywać. Uważał, że po przegranej kampanii wrześnio-
wej 1939 r. oraz po tym gdy Związek Sowiecki w 1943 r. „złapał drugi od-
dech” i rozpoczął serię zwycięskich ofensyw, Polska straciła możliwość 
samodzielnego decydowania o swoim losie. Musiała się więc jakoś z Mo-
skwą porozumieć. Konieczne było wspieranie się o Zachód, ale należało 
dogadać się z Sowietami. Uważał, iż nie ma innego wyjścia niż szukanie 
kompromisu ze Stalinem i by go osiągnąć w 1944 r. dwukrotnie jeździł 
do Moskwy na rozmowy. Pojechał raz jeszcze w 1945 r. – już po złożeniu 
urzędu premiera – ale tym razem bez osobistej rozmowy z Gruzinem. 
W tych wszystkich wysiłkach nie uzyskał w istocie nic więcej niż słabą 
szansę samodzielnego działania jako wicepremier i lider partii, ale miało 
to odbywać się w Polsce, która w 1945 r. była krajem de facto okupowa-
nym przez Armię Czerwoną i w znacznym stopniu zdominowanym już 
przez lokalnych komunistów. 

Okres o którym dziś tu mówimy zaczyna się od przyjazdu Mikołaj-
czyka do Polski w końcu czerwca 1945 r. Okres niezwykle barwny, ale 
szalenie trudny do opisu, zwłaszcza tak skrótowego jak ten. Mikołajczyk 
miał w kraju miliony zwolenników, a jednocześnie może nawet równie 
licznych przeciwników, nie tylko komunistów i ich aliantów, ale tak-
że wielu działaczy i żołnierzy niepodległościowych z różnych obozów, 
zapiekłych w niechęci do niego, traktujących go jako wroga i zdrajcę. 
Musiał się jakoś odnaleźć w tym. Niewątpliwie popełnił wiele gaf i błę-
dów politycznych, czasem dotyczyły one symboli, czasem miały bardziej 
konkretny wymiar. Np. jako członek Tymczasowego Rządu Jedności 
Narodowej, we wrześniu 1946 r. głosował za odebraniem obywatelstwa 
polskiego gen. Andersowi oraz 70 innym wyższym oficerom Polskich Sił 
Zbrojnych na Zachodzie (umożliwiał to zresztą dekret Józefa Piłsudskie-
go z 1920 r.). O objęcie tą uchwałą Andersa upomniał się właśnie Miko-
łajczyk, co było małostkowe tym bardziej, że na krótko przed powrotem 
byłego premiera do Polski – mimo niezwykle głębokiego konfliktu, także 
personalnego – obaj panowie spotkali się w Londynie. Mikołajczyk pró-
bował przekonać Andersa do swych racji, Anders do swoich, rozeszli się 
bez porozumienia, ale przecież rozmawiali, a nie strzelali do siebie. Choć 
trafiały się u niego decyzje raptowne, zrywające rozmowy (jak w sprawie 
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bloku wyborczego do czego namawiali go komuniści), to jednak uwa-
żam, iż na ogół był skłonny do kompromisu, wzajemnych ustępstw. Uwa-
żał, iż wszystkie próby bezpośredniej, fizycznej konfrontacji z władzą są 
skazane na klęskę i stąd oparty na politycznej kalkulacji jego negatywny 
stosunek do podziemia niepodległościowego. Wydaje się, że jednak nie 
miał złudzeń co do tego, że na jego ugodowość komuniści odpowiedzą 
tym samym. 

Ugodowość była motywowana zapewne także i tym, że był świadom 
niezwykle trudnej nieomal beznadziejnej sytuacji w jakiej znalazła się 
Polska i tego, że istniała bardzo mała szansa realizacji planów, którymi 
kierował się przyjeżdżając do kraju. Tym bardziej szukał porozumienia 
z innymi politykami, którzy mogli te szanse zwiększyć. O świadomości, 
że sprawy idą raczej w złym kierunku, ale jednocześnie, że żadnej szan-
sy nie można utracić świadczy fragment pewnej rozmowy. Otóż w maju 
1945r., wtedy kiedy Mikołajczyk już podjął decyzje o powrocie do Polski 
i zgodził się, że pojedzie na rozmowy w sprawie utworzenia rządu koali-
cyjnego, odbył serię rozmów z rożnymi politykami, m.in z Churchillem, 
który namawiał na wyjazd, mówiąc obrazowo, że trzeba wstawić nogę 
w odemknięte drzwi i nie pozwolić ich zatrzasnąć. Jednym z rozmów-
ców był amerykański dyplomata i polityk William Harriman, z którym 
spotkał się w końcu maja 1945 r. : „To czego chcę – mówił Mikołajczyk 
– to ocalenie pewnej porcji wolności, tak aby naród polski mógł przeżyć 
najgorszy okres, który ma przed sobą”. Oczywiście co innego mówił pu-
blicznie, na wiecach, czy na kongresie swej partii, tam musiał być pewny 
siebie i zachęcać innych. Nie mamy osobistych dzienników Mikołajczyka 
więc trudno wnikać w jego psychikę, ale sadzę, że miał wówczas świado-
mość, iż są bardzo małe szanse by coś z jego planów wyszło, a program 
ukierunkowany na „przeżycie najgorszego okresu” był z konieczności mi-
nimalistyczny, ale jednocześnie „trzymający się ziemi”. Dlatego w tytule 
mojej książki o Mikołajczyku – liczącej sobie już 25 lat – użyłem określe-
nia „klęska realisty”. Najpewniej uważał (lub podejrzewał), że sprawa jest 
prawie nie do wygrania, ale był przecież politykiem i działaczem społecz-
nym, a więc uważał jednocześnie, że próbować trzeba. I taką próbę podjął 
za co spotkały go oszczerstwa: najpierw ze strony emigracji a potem przy-
łączyła się propaganda komunistyczna, o czym zapewne będzie mówił za 
chwilę dr Piotr Swacha. 

Andrzej Paczkowski
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Mikołajczyk stał się jednym z ulubionych tematów dowcipów i ry-
sunków satyrycznych, które z satyrą miały niewiele wspólnego. Były to 
na ogół zgryźliwe ataki, dziś byśmy powiedzieli „przemysł pogardy” lub 
„kampania nienawiści”. Po milczącym zaakceptowaniu – przez Aliantów, 
opinię światową, ale prawdę mówiąc też przez Polaków – sfałszowanych 
wyników wyborów, Mikołajczyk musiał już uznać, że nawet minimali-
styczny plan jest nie do zrealizowania i zaczął bać się po prostu o swo-
je życie. Złowieszczych sygnałów nie brakowało: w sierpniu 1947 r. zo-
stał aresztowany, osądzony i stracony Nikoła Petkow, jego odpowiednik 
w Bułgarii, aresztowano Iuliu Maniu, przywódcę ludowców w Rumunii, 
którego po paru miesiącach skazano na dożywocie. Nie było na co czekać 
i Mikołajczyk zdecydował się na ucieczkę, wykorzystując obietnicę Chur-
chilla udzielenia pomocy w ekstremalnej sytuacji. W październiku 1947 r. 
został ewakuowany z Polski wspólnymi siłami Amerykanów i Anglików. 
Wywieźli go z Warszawy Amerykanie, odpłynął z Gdyni brytyjskim stat-
kiem. Zaczął się kolejny etap działalności Mikołajczyka – druga emigra-
cja, na której pozostał do końca życia.

Przez kilka następnych lat w propagandzie PRL-owskiej był nadal 
obecny jako reakcjonista, sługa obcych mocarstw, zdrajca. To gorzki 
paradoks, ale rok po tym, jak odebrano obywatelstwo Andersowi, na 
wniosek komisji sejmowej, której przewodniczył Zenon Kliszko, ode-
brano je też Mikołajczykowi. Pozbawiono go mandatu poselskiego, tak 
jak Andersowi odbierano stopień generała. Znalazł się więc na emigra-
cji jako w istocie apatryda, miał tam bardzo trudną sytuację i polityczną 
i psychologiczną. Ci bowiem, którzy pozostali na emigracji już raz go 
odrzucili w 1945 r. i nie mieli powodów aby zmieniać swoje stanowisko. 
Mikołajczyk w Londynie nie miał właściwie żadnych możliwości dzia-
łania i dlatego osiedlił się w Stanach Zjednoczonych. Zresztą to Wa-
szyngton, a nie Londyn był stolicą wolnego świata. Przez kilka pierw-
szych lat pobytu w Ameryce był bardzo aktywny. Już w 1948 r. wyszła 
jego książka Polska zgwałcona (Rape of Poland), którą pomógł mu pisać 
jeden z amerykańskich dziennikarzy, specjalista od szlagierów. Książka 
miała wiele wydań obcojęzycznych (m.in. francuskie, hiszpańskie i nie-
mieckie), i przez parę tygodni znajdowała się na liście bestsellerów New 
York Times’a, co gwarantowało dosyć duże nakłady. A więc także niezłe 
honoraria. 
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Mikołajczyk w tym czasie był dla Amerykanów dość wygodna posta-
cią. Ze względów dyplomatyczno-geostrategicznych nie mogli bowiem 
uznawać rządu polskiego w Londynie i żadnych innych rządów emigra-
cyjnych (np. rządu estońskiego) dlatego przyjęli taktykę popierania in-
stytucji para-rządowych, takich jak komitety narodowe czy organizacje 
międzynarodowe zrzeszające emigrantów zza Żelaznej Kurtyny. Taką 
instytucję – np. Polski Narodowy Komitet Demokratyczny (PNKD) 
– Mikołajczyk stworzył w maju 1950 r. w oparciu o PSL, Stronnictwo 
Pracy i Stronnictwo Demokratyczne, jako próbę przeciwwagi dla „Pol-
ski londyńskiej” zdominowanej przez piłsudczyków, endecję, pepesow-
ców i wojskowych. Mój przedmówca mówił o działalności Mikołajczyka 
w Międzynarodówce Chłopskiej, która zrzeszała partie ludowe z Europy 
Środkowo-Wschodniej, a powstała w Londynie w 1942 r. zaś Mikołajczyk 
był jednym z jej założycieli i pierwszym przewodniczącym. Po zakończe-
niu wojny Unia znalazła się w stanie zawieszenia, ale wnet okazało się, że 
działacze ludowi zaczynają uciekać z Bułgarii, Rumunii, Jugosławii czy 
Węgier w obawie przed prześladowaniami i Unia wznowiła działalność. 
Po ucieczce Mikołajczyka naturalne było, że został ponownie przewod-
niczącym Międzynarodówki Chłopskiej. Jej aktywność i znaczenie poli-
tyczne były ograniczone, ale sam fakt działalności międzynarodowej nie 
może być kwestionowany. 

Znaczenie PNKD, podobnie jak innych polskich instytucji, było 
w skali międzynarodowej marginesowe, ale władze PRL, a głównie 
Urząd Bezpieczeństwa intensywnie zajmowały się emigracją. Mikołaj-
czyk był przez wiele lat jednym z głównych celów. Był otoczony tajnymi 
współpracownikami peerelowskiego wywiadu PRL, tropiono go, ale nic 
mu złego nie zrobiono w sensie fizycznym. Bezpieka finansowała wyda-
wanie na emigracji anty-mikołajczykowskich broszur i ukazywanie się 
artykułów, inspirowała rozłamy, do czego chętnych nie brakowało, gdyż 
Mikołajczyk miał wielu przeciwników także wśród działaczy ludowych, 
z którymi się skłócił (lub raczej to oni się z nim skłócili). W kraju trwała 
kampania szkalująca go, której ton nadawała broszura wydana w związ-
ku z odebraniem mu obywatelstwa: porównywano w niej Mikołajczyka 
do targowiczan Szczęsnego Potockiego, Branickiego i Ponińskiego, cho-
ciaż to raczej Zenona Kliszkę należałoby uznać za targowiczanina. Tyle, 
że „czerwonego”. 

Andrzej Paczkowski
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Koniec politycznej roli Stanisława Mikołajczyka przypada na rok 
1956, na czas „polskiego października”, okres zasadniczej zmiany geopo-
litycznej nie tylko w Europie, ale też na świecie. W tym czasie Mikołaj-
czyk wykorzystując swoje kontakty z otoczeniem gen. de Gaulla sondo-
wał nawet możliwość powrotu do Polski. W 1956 r. jeden z francuskich 
polityków na prośbę Mikołajczyka ostrożnie pytał o to Chruszczowa, 
ale odpowiedź była negatywna. Chruszczow potem „straszył” Gomuł-
kę Mikołajczykiem, ale był to zabieg czysto socjotechniczny. Aczkolwiek 
nazwisko Mikołajczyka pojawiało się – np. w czasie rewolty poznańskiej 
– w polskiej przestrzeni publicznej, nie miał możliwości powrotu do kra-
ju, jego partia na emigracji w istocie rozpadła się na kilka frakcji, nie 
miał szans na odegranie przywódczej roli w skali polskiej emigracji, zaś 
mocarstwa zachodnie – a ściślej rzecz biorąc Stany Zjednoczone – wraz 
z zakończeniem „gorącej fazy” Zimnej Wojny straciły zainteresowanie 
tradycyjnymi ośrodkami politycznymi emigracji z Europy Środkowo-
wschodniej. Faktyczny koniec politycznej drogi Mikołajczyka, częścio-
wo zbiegł się z nasilającymi się problemami zdrowotnymi. Zmarł w Wa-
szyngtonie w 1966 r., a w tym samym roku odeszli z tego świata niektórzy 
jego wytrwali przeciwnicy jak Stanisław Cat-Mackiewicz. Parę lat póź-
niej umarł gen. Anders. 

Kończąc ten krótki z konieczności zarys politycznej sylwetki boha-
tera dzisiejszego seminarium chciałbym podkreślić, że jeśli patrzymy na 
całe życie Mikołajczyka i jego polityczną postawę, trudno nie zauważyć 
pewnej konsekwencji, poczynając od udziału w powstaniu wielkopol-
skim i wojnie polsko-bolszewickiej aż po rok 1956. Trudno nawet po-
wiedzieć, że zmieniał poglądy. Oczywiście pod wpływem okoliczności 
i nowych problemów zmieniał stanowisko, ale chyba zachowywał ten 
sam pogląd na świat i na Polskę, na to jak powinna być ona w urządzona. 
Można to nazwać postawą statyczną, co wedle mnie jest opinią pozy-
tywną. Są historycy lubujący się w opisywaniu gier politycznych, któ-
rzy mogą uważać, że polityka pozytywnie charakteryzuje to, że „umie 
pływać”, zmieniać poglądy w zależności od doraźnych potrzeb, potrafi 
łatwo zapominać o niedawno składanych obietnicach i o politycznych 
przyjaźniach. Wydaje mi się, że w politycznym sensie Stanisław Miko-
łajczyk niewiele się zmienił od czasu powstania wielkopolskiego aż do 
śmierci w 1966 r.
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Działalność agitacyjno-propagandowa PSL w latach 1945-1947

Tematem mojego wystąpienia są działania agitacyjno-propagandowe 
Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) w latach 1945-1947. Za symbolicz-
ne cezury czasowe przyjmuję daty 5 września 1945 roku, kiedy to utwo-
rzono Wydział Prasy i Propagandy (WPiP) przy Naczelnym Komitecie 
Wykonawczym PSL oraz 20 października 1947 roku – dzień potajemnego 
wyjazdu Stanisława Mikołajczyka na ponowną, przymusową emigrację. 
Datę tę można uznać za punkt kulminacyjny w procesie likwidowania 
niezależnej działalności Polskiego Stronnictwa Ludowego. 

Wydział Prasy i Propagandy NKW PSL powstał na kilka dni po for-
malnym przyjęciu przez struktury Stronnictwa Ludowego „Roch” nazwy 
Polskie Stronnictwo Ludowe, co świadczy o nadaniu sferze informacji 
i propagandy istotnego miejsca w działaniach ugrupowania. Na szczeblu 
centralnym WPiP dzielił się na Referat Prasowy i Referat Propagando-
wy. Pierwszy z wymienionych przede wszystkim zajmował się nadzorem 
nad linią polityczną artykułów wydawanych w prasie niezależnego ru-
chu ludowego, przygotowywał dla innych Wydziałów NKW informacje 
o treściach pojawiających się w prasie konkurentów politycznych oraz 
podejmował działania na rzecz uruchomianie nowych wydawnictw. Re-
ferat Propagandowy odpowiadał za przeprowadzenie konkretnych ak-
cji agitacyjnych, przygotowanie druków ulotnych, organizację wieców 
ale także szkolenie kadr. Pierwszym kierownikiem WPiP był Kazimierz 
Banach. Koncentrował on się jednak głównie na uruchomieniu nowych 
wydawnictw, nie angażując się w inne prace propagandowe. W kwietniu 
1946 roku na stanowisko to w miejsce Banacha powołano Kazimierz Ba-
gińskiego, który rozbudował struktury terenowe Wydziału, tworząc na 
poziomie Zarządów Wojewódzkich Referaty Prasy i Propagandy, a na po-
ziomie powiatów Sekcje Prasowo-Propagandowe. 

Najistotniejszym źródeł masowego przekazu w owym czasie była pra-
sa. W latach 1945-1947 PSL dysponowało siedmioma tytułami, w tym za-
ledwie jednym dziennikiem – „Gazetą Ludową” wydawaną od listopada 
1945 roku. Posiadała ona największy spośród peeselowskiej prasy nakład 
w kluczowym momencie osiągający 125 tys. egzemplarzy. Zapotrzebowa-
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nie na to pismo było jednak ogromne. Świadczyły o tym stale wysyłane do 
WPiP prośby „z terenu” o zwiększenie liczby przysyłanych egzemplarzy. 
Ważnymi tytułami PSL były także tygodniki: „Chłopski Sztandar”, „Piast”, 
„Polska Ludowa” (następnie wydawana 3 razy w tygodniu). Oprócz tego 
PSL kierowało trzema miesięcznikami: „Przebudową”, „Wsią i Państwem” 
oraz „Chłopskim Światem”. 

Prasa, podobnie jak wszystkie inne materiały wydawane drukiem, 
podlegała restrykcyjnej cenzurze prewencyjnej. Każdy numer przed 
przesłaniem do drukarni musiał uzyskać akceptację cenzorów, których 
praca była nadzorowana przez przedstawicieli „nowej władzy”. W latach 
1945-1947 za reglamentację treści odpowiadały: Centralne Biuro Kontroli 
Prasy (powołane 19 stycznia 1945 r. rozkazem ministra bezpieczeństwa 
publicznego Stanisława Radkiewicza), a następnie Główny Urząd Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW; 5 lipca 1946 r. – dekret Pre-
zydenta KRN oraz Prezesa Rady Ministrów). Prasa PSL w owym czasie 
odnotowywała największą liczbę ingerencji obok prasy katolickiej. Dzia-
łania cenzorów polegały na wykreślaniu pojedynczych słów, zdań bądź 
wykluczaniu z druku całych artykułów. Występowały również przypadki 
wydawania zgody na druk artykułu po uprzednim dopisaniu fragmentów 
sugerowanych przez urzędników cenzury. W ten sposób Urząd ograni-
czał działalność agitacyjną i informacyjną PSL, ale z uwagi na funkcję 
prasy politycznej w tym okresie uderzał także w działania organizacyjne 
ugrupowania kierowanego przez Stanisława Mikołajczyka. W owym cza-
sie, szczególnie w kontekście partii formalnie rządowej ale w rzeczywi-
stości pozbawionej wielu zasobów, którymi dysponowali przeciwnicy po-
lityczni, prasa stanowiła także pas transmisji dyrektyw organizacyjnych 
np. dla ogniw terenowych. Również te treści podlegały często konfiska-
cie cenzury. GUKPPiW szczególne trudności sprawiał „Gazecie Ludo-
wej”. Częste ingerencje w jej treść, niejednokrotnie zmuszały redakcję do 
zmiany układu artykułów tuż przed wydaniem pisma, ponieważ cenzu-
ra nie dopuszczała możliwości pozostawienia pustych stron jako śladów 
swojej aktywności.

Cenzura nie była jedyną instytucją ograniczającą pracę informacyjno-
propagandową PSL. Do 1947 roku w Polsce funkcjonowało Ministerstwo 
Informacji i Propagandy (MIiP), które teoretycznie powinno tak samo 
traktować wszystkie partie wchodzące w skład Tymczasowego Rządu Jed-
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ności Narodowej, w rzeczywistości jednak pracowało na rzecz PPR i jej 
sojuszników. Stanisław Mikołajczyk i kierowane przez niego Stronnictwo 
nie tylko nie posiadało dostępu do zasobów MIiP ale również stawało się 
obiektem ataków propagandowych wspieranych przez tę instytucję. MIiP 
w okresie przedreferendalnym oraz w czasie kampanii wyborczej zdecy-
dowanie opowiedziało się za sposobami głosowania promowanymi przez 
„partie bloku demokratycznego”. Dokumenty tego ministerstwa przecho-
wywanie w Archiwum Akt Nowych w Warszawie wskazują, że wytwa-
rzało ono druki ulotne, broszury oraz brało udział w organizacji wieców 
i innych wydarzeń stanowiących element kampanii PPR i jej sojuszników. 

Z grupy formalnie państwowych a nie partyjnych instytucji, które 
formułowały przekazy medialne i pracowały przede wszystkim na rzecz 
propagowania „partii bloku demokratycznego” należy wymienić Polskie 
Radio. W okresie wojny posiadanie radioodbiorników było zabronio-
ne, jednak do 1947 roku stopniowo odbudowywano straty infrastruktu-
ralne i sprzętowe. Przed wyborami szacowano, że w Polsce istniało 500 
tys. radioabonentów i zainstalowano ok. 100 tys. głośników w miejscach 
publicznych. Zasięg radia ulegał stałemu zwiększeniu ale PSL nie miało 
praktycznie możliwości korzystania z tego potencjału. Stanisław Miko-
łajczyk przemawiał za pośrednictwem radia dwukrotnie przed wyborami 
w 1947 roku. W dwóch 15-minutowych wystąpieniach oprócz przekazania 
treści agitacyjnych poruszył również sprawę praw wyborczych, obowiąz-
ków komisji wyborczych i innych kwestii wstrzymywanych przez cen-
zurę w prasie. Opinie prezesa PSL nie były zamieszczane w dziennikarz 
radiowych. Jedynym z odnalezionych przeze mnie materiałów tego typu 
była wypowiedź z dnia przyjazdu Mikołajczyka do Polski 25 czerwca 1945 
roku na temat utworzenia Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej. 

Nie będę w tym miejscu szeroko mówił na temat udziału resortów 
siłowych w likwidowaniu niezależnego ruchu ludowego w Polsce, jest to 
właściwie temat na osobne wystąpienie. W dalszej części zwrócę jednak 
uwagę na represje wymierzone w działaczy PSL odpowiedzialnych za 
prowadzenie kampanii przedreferendalnej i przedwyborczej. 

Referendum 1946 roku było pierwszą dużą akcją agitacyjną ze strony 
PSL. Geneza jego przeprowadzenia jest powszechnie znana, wspomnę je-
dynie, że jednym z głównych motywów przygotowania referendum była 
chęć odsunięcia przez władze PPR i PPS wyborów parlamentarnych, po 

Piotr Swacha
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fiasku rozmów o utworzenie tzw. „bloku wyborczego” z PSL. Pytania refe-
rendalne były przygotowane w taki sposób aby ludowcy kierowani przez 
Stanisława Mikołajczyka postulowali głosowanie identyczne jak PPR i jej 
satelici. Władze PSL zdecydowały się na agitowanie za pozostawieniem 
Senatu, co tłumaczono również przedwojennymi koncepcjami utworze-
nia w jego miejsce Naczelnej Izby Gospodarczej oraz koniecznością pod-
jęcia w tej sprawie decyzji przez Sejm. W odniesieniu do pytania drugiego 
postulowano głosowanie „tak” ale równocześnie podkreślano koniecz-
ność rozszerzenia reformy rolnej oraz akcentowano rolę spółdzielczości 
i inicjatywy prywatnej w gospodarce. W przypadku pytania trzeciego na-
woływano do udzielenia odpowiedzi twierdzącej. W czasie kampanii re-
ferendalnej PSL usiłowało również przekazywać obywatelom informacje 
na temat praw wyborczych, obowiązującej ordynacji oraz innych kwestii, 
które mogły się przyczynić do zapewnienia uczciwego przebiegu głoso-
wania. Za część akcji propagandowej związanej z tym wydarzeniem nale-
ży również uznać działania podjęte po dniu 30 czerwca 1946 roku, kiedy 
władze ugrupowania przekazywały dziennikarzom zagranicznym oraz 
przedstawicielom rządów państw zachodnich dane dotyczące fałszerstw 
i nadużyć dokonanych w czasie przeprowadzenia referendum. 

Przygotowania do kampanii wyborczej rozpoczęto na długo przed 
ogłoszeniem daty przeprowadzenia głosowania. Władze PSL zdecydo-
wały się pójść do wyborów samodzielnie, bez wchodzenia do wspólnego 
bloku, co automatycznie sytuowało ugrupowanie Stanisława Mikołajczy-
ka jako głównego wroga komunistów. Na jesieni 1946 roku Urząd Bezpie-
czeństwa rozpoczął działania wymierzone w kreatorów polityki informa-
cyjnej PSL. W krótkim czasie aresztowano m.in.: Kazimierz Bagińskiego 
– szefa Wydziału Prasy i Propagandy, Zygmunta Augustyńskiego – re-
daktora naczelnego „Gazety Ludowej”, Stanisława Kunza – redaktora na-
czelnego „Polski Ludowej”, Stefana Inglota – redaktora naczelnego pisma 
„Wieś i Państwo”. Licznych represji doświadczyły inne osoby zaangażo-
wane w działalność propagandową PSL. Na temat ofiar wśród działaczy 
PSL (szacunki mówią nawet o 200 zamordowanych działaczach) i wielu 
tysiącach aresztowanych nie będę w tej chwili wspominał, podobnie jak 
o innych działaniach o charakterze terroru wymierzonych w funkcjono-
wanie ugrupowania Stanisława Mikołajczyka – są na ten temat dostępne 
liczne opracowania. Co to oznaczało dla działalności agitacyjno-propa-
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gandowej PSL? Po pierwsze zdecydowano się na zmianę w strukturach 
odpowiedzialnych za prowadzenie kampanii, wprowadzając pięciostop-
niowy, hierarchiczny pionu tzw. „komisarzy wyborczych”. Były to struk-
tury utajnione, których powstanie miało na celu również ochronę dzia-
łaczy zaangażowanych w akcję agitacyjną. Po drugie na jesieni 1946 roku 
podjęto działania mające na celu zabezpieczenie zasobów pozwalających 
na produkcję ulotek, plakatów itp. Ograniczenia względem akcji PSL były 
na przełomie 1946 i 1947 roku jeszcze bardziej dotkliwe niż w okresie re-
ferendum. Znaczącemu zaostrzeniu uległa cenzura, rozbijane były wiece 
wyborcze PSL, konfiskowano materiały i uniemożliwiano rozprowadza-
nie numerków wyborczych. W wyniku tych działań jak również łamania 
prawa wyborczego przed 19 stycznia 1947 r. (np. wykluczanie działaczy 
i sympatyków PSL ze spisów wyborczych, unieważnianie list kandydatów 
itp.) oraz zwykłym fałszerstwom, PPR oraz jej satelici zmarginalizowali 
rolę niezależnych ludowców w Sejmie. Oficjalne wyniki dawały PSL nie-
wiele ponad 10 głosów, podczas gdy „blok wyborczy” miał ich rzekomo 
otrzymać ponad 80. 

Oprócz kampanii związanych z referendum oraz wyborami, do dzia-
łań informacyjno-propagandowych PSL należy zaliczyć również promo-
wanie programu ugrupowania uchwalonego na Kongresie PSL w stycz-
niu 1946 roku oraz szereg mniejszych akcji podejmowanych doraźnie. 
Stronnictwo Stanisława Mikołajczyka zdecydowanie opowiadało się za 
systemem demokratycznym, w którym obywatele na drodze wyborów 
wyłaniają władzę, posiadają szerokie prawa obywatelskie i możliwość 
kontrolowania decyzji rządzących. Ważnym punktem programu PSL 
był silny samorząd terytorialny, który miał stwarzać obywatelom moż-
liwość autentycznego angażowania się w sprawy publiczne. W zakresie 
koncepcji ekonomicznych mocno akcentowano kwestie konieczności 
modyfikacji założeń reformy rolnej, tak aby jej ostatecznym rezultatem 
było utworzenie silnych gospodarstw rodzinnych. Podkreślano też ko-
nieczność upaństwowienia strategicznych gałęzi przemysłu ale promo-
wano również idee spółdzielczości. W polityce zagranicznej, z uwagi na 
położenia geopolityczne tej części Europy zaznaczano potrzebę sojuszu 
ze Związkiem Radzieckim ale przy poszanowaniu suwerenności i nieza-
leżności Polski. PSL postulowało jednak również utrzymanie dobrych 
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relacji z państwami zachodnimi, duże znaczenie nadając Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych.

Działalność informacyjno-propagandowa PSL była silnie ogranicza-
na przez komunistów, którzy dążyli do wykluczenia ludowców ze sce-
ny politycznej. Ugrupowanie kierowane przez Stanisława Mikołajczyka 
posiadało doświadczonych działaczy, którzy w okresie wojny prowadzili 
w podziemiu niepodległościowym akcje informacyjno-agitacyjne, uru-
chamiając drugoobiegowe pisma, rozpowszechniając druki ulotne, bro-
szury a nawet książki. Po zakończeniu wojny PSL wydawało przez pewien 
okres siedem pism (zmagających się z restrykcyjną cenzurą), organizowa-
ło wiece i konwencje partyjne (np. Kongres i zjazdy władz regionalnych), 
przygotowało też pomimo licznych represji dwie duże akcje propagando-
we. Wyniki sfałszowanych wyborów, dalsze działania mające na celu eli-
minację działaczy PSL z życia politycznego i wreszcie potajemny wyjazd 
Stanisława Mikołajczyka z kraju (który biorąc pod uwagę sytuację w pań-
stwach ościennych najprawdopodobniej był jedyną szansą na zachowanie 
życia) spowodował marginalizację ugrupowania i w rezultacie jego likwi-
dację w 1949 roku. 
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Przeglądy i Recenzje
ZYGMUNT BAUMAN

  

Szkice z teorii kultury

Z początkiem roku nakładem Wydawnictwa Nauko-
wego Scholar w Warszawie ukazała się niezwykła 
książka: Szkice z teorii kultury Zygmunta Barmana, co 
zbiegło się ze śmiercią tego wybitnego polskiego fi-
lozofa i socjologa. Książka niezwykła nie tylko na jej 
treść, ale także na jej historię. Przygotowywana była 
do druku pod już koniec lat 60. ale z powodu wymu-
szonej okolicznościami politycznymi emigracji Au-
tora, zamiar druku nie mógł dojść do skutku. Książka 
przez długi czas uznawana była za bezpowrotnie 
zaginioną, tak przez autora jak środowisko naukowe 
zajmujące się badaniem jego twórczości. Zdołała 
ocaleć w jednym, niepełnym egzemplarzu korektorskim, który stał się podstawą zrekonstru-
owania dzieła. Wyjątkowość książki jest także zasługą jej treści, poświęconym refleksjom teo-
retycznym z zakresu antropologii kultury i jej kryzysowi z perspektywy badawczej tamtego 
okresu. Po upływie pół wieku lektura zamieszczonych w książce tekstów jest tym bardziej 
frapująca. Dotyczy to m.in. zagadnienia kondycji kultury masowej i całokształtu przemian 
jakie zachodziły w kulturze na wsi. Ten właśnie fragment książki z jej części zatytułowanej 
”Kultura a struktura społeczna” postanowiliśmy przedrukować z myślą o współczesnych wy-
obrażeniach dotyczących kryzysu kultury, która podlegała przez minione półwiecze nie zna-
nym wcześniej w Polsce wpływom umasowionych, skomercjalizowanych mediów. Równie 
interesujące są rozważania Autora na temat „wyższości” i „niższości” kultury pisane z pozycji 
rewolucji kulturalnej jak miała miejsce po II wojnie światowej. Wydawnictwu Scholar ser-
decznie dziękujemy za wyrażenie zgody na przedruk. (red)
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Masowa, klasowa, elitarna: semiotyka  
i przeobrażenia funkcji socjologicznej kultury

Notatka pierwsza: w sprawie infrastruktury

Prawdopodobnie historyczne okoliczności narodzin terminu „kultu-
ra masowa” zdecydowały o szczególnej perspektywie poznawczej, w ja-
kiej problematyka wiązana z tym terminem w socjologii amerykańskiej, 
i nie tylko amerykańskiej, jest najczęściej umieszczana. Najpierw było 
„odkrycie” przez socjologów tak zwanych środków masowego przekazu 
i ich demonicznej roli w rewolucyjnej zmianie mechanizmów postrzega-
nia świata i stopnia manipulowalności tych mechanizmów; termin „kul-
tura masowa” zrodził się z terminu „ma-sowa komunikacja”; ukuto go dla 
oznaczenia tego wszystkiego, co wynika z faktu umasowienia komunika-
cji. W ten sposób, na mocy genetycznej struktury myślenia, pojęcie kul-
tury masowej zostało związane z pojęciem komunikacji masowej. Więcej 
nawet: zostało związane stosunkiem przyczynowo-skutkowym. Nowo-
czesne środki techniczne masowego przekazu – to przyczyna. Kultura 
masowa – to skutek. Czasem formułuje się tę zależność otwarcie, o wiele 
częściej przyjmuje się ją w założeniu, nieraz bezrefleksyjnie. Termin „kul-
tura masowa” wyzwala w umysłach skojarzenia z telewizją, radiem, ma-
sowym dziennikiem. I tyle. Krąg jest w większości rozumowań doskonale 
zamknięty: środki masowej komunikacji – są tym właśnie, co kulturę ma-
sową rodzi. Kultura masowa – jest owych środków dziecięciem. Nawet 
główny teoretyk marksistowski kultury masowej, Stefan Żółkiewski, choć 
dokonał w tym kręgu wyłomu, nie zdołał się od niego do końca uwolnić: 
w doskonałym studium O kulturze Polski Ludowej „styl” jeno masowej 
kultury wiąże z osobliwościami społecznej struktury, samą „masowość” 
(„typ”) kultury przypisując masowości zasięgu środków kulturowego 
przekazu i ich audytoriów. 

Niniejsza notatka daje wyraz wątpliwości w sens poznawczy zamyka-
nia wspomnianego kręgu i przypuszczeniu, że środki masowego przeka-
zu są nie tyle przyczyną sprawczą masowej kultury, co narzędziem w jej 
kształtowaniu; pełnią one rolę kanałów, którymi płyną treści kulturalne, 
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wypełniające komórki już wcześniej, i niezależnie od owych środków 
„umasowionej” struktury. Techniczno-społeczne osobliwości środków 
masowego przekazu wyjaśniają, dlaczego mogą one pełnić tę rolę. Ale 
dopiero osobliwości struktury społecznej wyjaśnić mogą, dlaczego pełnią 
one tę rolę ze skutkiem. Żeby kultura stała się „masowa”, nie wystarczy 
założyć stację telewizyjną. Coś się musi stać wprzódy ze strukturą spo-
łeczną. Kultura masowa jest czymś w rodzaju nadbudowy nad czymś, co 
nazwiemy na razie „masową strukturą społeczną”· 

Spór o definicję kultury masowej ma długą historię i wielu uczestni-
ków. Nie chcę stać się jego uczestnikiem tysiąc pierwszym. Nie chodzi 
mi w tej chwili o definicję, lecz o to jedynie, co na ogół ma się na myśli, 
gdy się o kulturze masowej mówi. Ma się zaś na myśli rzecz następującą: 
w ramach kultur ogólnospołecznych (narodowych) występowały trady-
cyjnie względnie zróżnicowane warianty: regionalne, ekologiczne (wieś 
– miasteczko – miasto), klasowe. Kul-tura narodu, przy wszystkich ce-
chach powszechnych, była zbiorem „podkultur”. „Umasowienie” kultury 
– to tyle, co zanikanie owych podkultur na rzecz kultury uniwersalnej, 
jednakiej dla wszystkich członków społeczeństwa. Mówiąc ostrożniej: 
słabnięcie cech „pod-kulturowych” przy wzroście wagi cech wspólnych.

Nie chcę się też wdawać w spór o definicję kultury. I w tym wypadku 
wystarczy odnotować tutaj lokalizację poznawczą problemów umieszcza-
nych najczęściej w rubryce „kultura”: normy, instytucje i wzory zachowa-
nia jednostkowego, składające się na „kulturę”, stanowią w sumie produkt 
i przesłankę zarazem czynnego przystosowania wzajemnego człowieka 
i jego środowiska. Kultura jest wytworem skumulowanych doświadczeń 
procesów życiowych wielu pokoleń i zarazem owe procesy życiowe „ob-
sługuje”. Na tej obsłudze polega funkcja społeczna kultury, a w tej funk-
cji tkwi główny mechanizm selekcji elementów kulturowych, choć wcale 
nie każdy funkcjonujący społecznie element kultury jest „funkcjonalny”. 
Zbiorowość ludzka o mieszczącej się w ramach normy równowadze eko-
logicznej ujawnia skłonność do absorbowania elementów funkcjonalnych 
i opór wobec elementów obcych systemowi kulturowemu. 

Jeśli zgodzimy się z tym, co zostało tu powiedziane na temat treści 
pojęcia „kultura” w ogóle, a „kultura masowali’ w szczególności, może-
my wysnuć wniosek następujący: istnienie w ramach kultury „narodo-
wej” rozmaitych podkultur – wyodrębnionych ze względu na różnice re-
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gionalne, ekologiczne, klasowe – świadczy zapewne o tym, że te właśnie 
odrębności powodują tak silne zróżnicowanie ludzkich sytuacji społecz-
nych, iż owe sytuacje muszą być obsługiwane przez odmienne dyrektywy, 
instytucje i wzory kulturowe. Wyodrębnione ze względu na odmienność 
czynników regionalnych, ekologicznych czy społeczno-klasowych zbio-
rowości ludzkie tworzą coś, co – parafrazując termin zaczerpnięty z ge-
netyki – nazwać by można populacjami endokulturowymi, to znaczy po-
pulacjami mającymi tę właściwość, że wymiana kulturowa i kumulowanie 
kulturowych elementów wewnętrznych jest o wiele intensywniejsze od 
zewnętrznych. Z tego właśnie względu, nawet jeśli uwzględnić stale od-
bywającą się i „wyrównującą front” wymianę międzypopulacyjną, w każ-
dej z populacji endokulturowych mutacje elementów kulturowych oraz 
instytucjonalizowanie produktów tych mutacji, odbywające się względ-
nie niezależnie i we względnej izolacji wzajemnej, owocują względnie sa-
moistną tendencją ewolucyjną kultury. Z perspektywy ogólnospołecznej 
prowadzi to do postępującego różnicowania się podkultur. Istotność tego 
różnicowania jest tym większa, im znaczniejsze jest zróżnicowanie cech 
wspólnego przecież, abstrakcyjnie biorąc, środowiska, selekcjonowanych 
do „ środowiska własnego” przez każdą z populacji. Ponieważ zaś sytu-
acja społeczna zbiorowości, wyrażająca się w pierwszym rzędzie w spo-
sobie wytwarzania, rozdziału i przywłaszczania dóbr zaspokajających jej 
potrzeby, stanowi tej selekcji główne kryterium – powiedzieć możemy, 
że zróżnicowanie kultury ogólnospołecznej, odrębność podkultur są tym 
większe, im bardziej odbiegają od siebie nawzajem sytuacje społeczne 
członków poszczególnych populacji endokulturowych. I przeciwnie – 
kultura ogólnospołeczna jest tym bardziej „masowa” w wyłuszczonym 
poprzednio sensie, tym większy jest w owej kulturze udział kulturowych 
powszechników, a tym mniejsza rola elementów specyficznych dla popu-
lacji dawniej endokulturowych, im mniej „endokulturowe” stają się owe 
populacje, czyli im bardziej zbieżne stają się ich społecznie rozumiane 
środowiska, to jest im bardziej upodabniają się sposoby zdobywania dóbr 
właściwe każdej zbiorowości wchodzącej w skład społeczeństwa. Innymi 
słowy – aby kultura stać się mogła masową (być może poprawniej byłoby 
mówić „powszechną”) trzeba, by ujednoliceniu uległy sytuacje społeczne 
członków społeczeństwa – zatem i kryteria decydujące o funkcjonalnej 
użyteczności elementów kultury. 
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Ważność tego twierdzenia upatruję nie tyle w jej ontologicznym, co 
w jej metodologicznym sensie. Nie interesuje mnie w tej chwili odtwa-
rzanie historii umasowienia kultury; interesuje mnie natomiast fenome-
nologiczny układ odniesienia, w jakim należałoby problematykę kultu-
ry masowej umiejscawiać, by stała się ona maksymalnie zrozumiała i by 
współzależności dwu zmiennych, spowodowanej interwencją trzeciej, 
pozostającej w cieniu, nie przyjmować za stosunek przyczyny i skutku. 

Telewizja, radio i masowy dziennik są wynalazkami czasów naj-
nowszych; nie znaczy to jednak, by czasy znacznie dawniejsze nie znały 
środków masowego przekazu. Za cechy szczególne środków masowego 
przekazu uważa się, i słusznie: (1) przesyłanie tej samej informacji do 
bardzo wielu osób naraz i nieróżnicowanie jej odpowiednio do konduity 
adresatów; (2) przekazywanie owej informacji w jednym i nieodwracal-
nym kierunku, praktyczne wyłączenie możliwości odpowiedzi informo-
wanego, nie mówiąc już o dyskusji na równych prawach; ostre spolary-
zowanie systemu komunikacji na informujących i informowanych; (3) 
szczególną sugestywność przekazywanych informacji, zasadzającą się 
na wysokim autorytecie społecznym ich źródeł, na paramonopolistycz-
nej sytuacji tych źródeł i na psychologicznie ważnym przeświadczeniu, 
że „oto wszyscy” słuchają, i słuchają z szacunkiem, tego samego. Łatwo 
spostrzec, że wszystkie te cechy przysługiwały na przykład Kościołowi 
katolickiemu, owej wielkiej centrali nadawczej średniowiecznej Europy, 
z ambonami kościołów parafialnych w roli odbiorników telewizyjnych. 
Na tę samą mszę przychodził dziedzic, chłop i rzemieślnik; do wszystkich 
adresowano te same słowa kazania, do wszystkich słano ten sam apel. 
Ruch informacyjny był zdecydowanie jednokierunkowy i nie bardziej od-
wracalny, niż w wypadku współczesnej telewizji. Co się zaś autorytetu 
tyczy i powszechności odbioru, trudno byłoby najprzemyślniejszym te-
lespecjalistom współzawodniczyć. A jednak Kościół nie wyprodukował 
kultury masowej. Nie tylko stroje i sposób życia, ale i ideały, i normy mo-
ralne, i nawet wierzenia, najmniej od sytuacji życiowej zależne, pozosta-
wały wśród jego odbiorców rozbieżne. Słowa płynące z kazalnicy były dla 
wszystkich wiernych jednakie, ale widać uszy słuchających były różnymi 
klejami posmarowane, o lepkości na różne substancje obliczonej – do 
każdych więc uszu inne treści lgnęły. Trzeba było najpierw ujednolicić 
skład chemiczny kleju, by przekazy jednolite w nadawaniu stać się mogły 
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jednolitymi także i w odbiorze. Kultura zaczęła stawać się masowa nie 
wtedy, gdy odnogi tego samego systemu nadawczego zaczęły docierać 
masowo, lecz wtedy, gdy masowe stały się pewne warunki życia i sytuacje 
społeczne – gdy te warunki i te sytuacje, przestając być zróżnicowane, 
przestały różnicować selektywność odbioru.

Jeśli środki masowego przekazu zasilają dziś zasobnik treściowy coraz 
bardziej masowej (znów chciałoby się powiedzieć: powszechnej) kultury, 
to przesłanek tego faktu poszukać wypada w upowszechnieniu się – upo-
wszechnieniu ponadregionalnym, ponadekologicznym, ponadklasowym 
– istotnych składników sytuacji społecznej. Ściślej: efektywność środków 
masowego przekazu w umasawianiu kultury jest tym większa, im dalej 
posunięty jest proces upowszechniania się tych składników. Zastanówmy 
się więc, jakie składniki mogą tu wchodzić w grę. 

Składnik pierwszy: zależność od rynku. Jeszcze sto czy dwieście lat 
temu większość ludzi zaspokajała większość potrzeb bez pośrednictwa 
rynku; za pomocą nie sprzedanej siły roboczej -lub jej niesprzedanej 
części – wytwarzała dobra, które też następnie sama spożywała. Proces 
zaspokajania potrzeb tej większości był przeto włączony z makro spo-
łecznego obiegu dóbr i względnie niezależny od międzyregionalnej, mię-
dzyekologicznej czy międzyklasowej wymiany. Był swoistą infrastrukturą 
endokulturowości jednostki i jej najbliższego otoczenia – tego otoczenia, 
w którego obrębie zamykał się krąg nierozwiniętej wymiany. 

Dziś – w krajach o rozwiniętym przemyśle, a zatem i rynku – stosun-
kowo znikoma część ludzi zaspokaja stosunkowo znikomą część potrzeb 
przy pomocy dóbr wyłączonych z makrospołecznego biegu, przez siebie 
wytworzonych, uosabiających tożsamość producenta i spożywcy. Znacz-
na większość sprzedaje najpowszechniejszy z towarów – siłę roboczą, 
by z kolei nabyć dobra konsumpcyjne. Wchodzi na rynek dwukrotnie: 
jako sprzedawca i jako nabywca. Wszyscy, lub niemal wszyscy, handlują. 
I – jak to handlarze – w swych powodzeniach i porażkach, nadziejach 
i rozczarowaniach zależni są od rynku. Od rynku pracy i rynku płacy, od 
ceny siły roboczej i ceny chleba. Zafascynowanie własnymi potrzebami 
nie może się w tych warunkach wyrazić inaczej niż w zafascynowaniu 
rynkiem. „Orientacja rynkowa” jest w tych warunkach normą społeczną 
i objawem psychicznego zdrowia. Z psychofizycznych niemal przyczyn 
człowiek w sytuacji makrospołecznej cyrkulacji dóbr jest podatny na kul-
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turotwórcze wpływy rynku. Rzeczowe wytwory kultury są mu niezbędne 
dla usatysfakcjonowania kulturowo wymodelowanych potrzeb; tych zaś 
wytworów nie może zdobyć inaczej niż za pośrednictwem rynku. Nikt 
nie może: bogaty i biedny, dyrektor i podwładny, mieszczanin i rolnik. To 
jest wspólny element ich sytuacji społecznej, powszechnik infrastruktu-
ralny kultury. 

A rynek, jak to rynek – uniformizuje. Szczególnie ten rynek oparty na 
produkcji masowej i seryjnej. Od pierwszych chwil rewolucji przemysło-
wej rozwój industrii polegał – z punktu widzenia rynku – na useryjnianiu 
i upowszechnianiu wytwarzania dóbr poprzednio, z tytułu rzadkości, do-
stępnych tylko uprzywilejowanym, i dlatego obdarzonych szczególnym 
prestiżem i otoczonych szczególnym pożądaniem. Klasy wyższe w roli 
konsumentów pełnią funkcję degustatorów; przemysł dla uprzywilejo-
wanych staje się rekonesansem torującym drogę zwartym kolumnom 
seryjnych ‚towarów. (Zauważmy na marginesie: stąd zapewne niesamo-
wity skok ceny „rzadkości” połączonej z „niepowtarzalnością”, w naszych 
czasach obserwowany. Posiadanie każdego z towarów przemysłowych 
nie daje już słodkiego poczucia bezpieczeństwa i trwałości materialnych 
symboli wysokiej społecznej pozycji. Dziś ekskluzywny i „jedyny”, każdy 
wytwór przemysłu, gdy tylko zaskarbi sobie odpowiedni ładunek prestiżu 
z tytułu tej właśnie ekskluzywności, stanie się jutro dobrem obiegowym, 
tracąc niezwłocznie swą wartość prestiżotwórczą. Stąd dzikie ceny ory-
ginałów obrazów, rzeźb, rzemieślniczych antyków, białych kruków: tylko 
tu istnieje gwarancja, że rzadkość nie przekształci się jutro w pospoli-
tość. Więc płaci się za niepowtarzalność – cena nie pozostaje w żadnym 
stosunku do wartości estetyczno-użytkowej. Kupuje się symbol pozycyj-
nej wyższości, a o ten właśnie symbol na rynku coraz trudniej). Więc nie 
tylko każdy zaspokaja potrzeby za pośrednictwem rynku. W miarę po-
stępów seryjnej produkcji rynek coraz częściej zaspokaja je za pomocą 
jednakowych dla wszystkich rzeczy. To jest kolejny powszechnik infra-
strukturalny kultury.

Składnik drugi: zależność od organizacji. Kiedy społeczeństwo 
składało się z panów i ich sług lub z przedsiębiorców i ich najemników, 
potrzebne były dwie różne kultury dla obsłużenia dwu krańcowo od-
miennych sytuacji społecznych: panowania i podporządkowania, po-
tencji i bezradności. Kiedy społeczeństwo składa się w znacznej mierze 
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z funkcjonariuszy organizacji – wystarczy jedna kultura. Zachowanie dy-
rektora wywiera wpływ na zachowanie o wiele większej ilości osób niż 
postępowanie podwładnego mu urzędnika czy robotnika; ale dyrektor, 
urzędnik i robotnik są w równej mierze funkcjonariuszami. Pan feudal-
ny był skazany na pańskość, jak chłop – na chłopskość; kapitalistyczny 
tycoon czasów burzy i naporu był skazany na własnoręczne modelowa-
nie swego losu; dyrektor, urzędnik i robotnik ery wielkich organizacji 
skazani są na wytyczanie ich życiowych losów nie tyle przez osoby, co 
„bezosoby” trzecie, nad którymi nie panują i na które wpływu nie mają 
– ba, z których natury nie bardzo sobie zdają sprawę. Splątany gąszcz 
organizacyjnych powiązań i uzależnień (rozsupływany jeno w odległej od 
realiów socjologicznej abstrakcji), w połączeniu z daleko posuniętą auto-
nomizacją decyzjotwórczą wyspecjalizowanych organizmów formalnych 
sprawia, że nie ma właściwie zdarzeń społecznych· dla losów jednostki 
obojętnych, i że znikoma jest ilość takich elementów nieobojętnych, na 
które jednostka wywrzeć może wpływ lub które choćby potrafi wyliczyć. 
Socjologowie wciąż na nowo stwierdzają z przerażeniem, że robotnik nie 
wie na ogół, jak i co produkuje fabryka, w której on drąży dziurki w sta-
lowych cylindrach. Rzadko kiedy jednak wpadnie owym socjologom na 
myśl, że w owej fabryce nie ma ani jednego człowieka, który by mieścił 
w swej głowie ze wszystkimi szczegółami cały układ cząstkowych ról, 
całość procesu wytwarzania. Mówi się: majster wie więcej niż robotnik, 
kierownik działu – więcej niż majster, dyrektor – więcej niż kierownik 
działu. Ale to jest widok z okna dyrektorskiego gabinetu. Równie praw-
dziwe jest i odwrotne twierdzenie: są rzeczy, o których wie robotnik, ale 
nie majster, kierownik działu, ale nie dyrektor. Nikt nie wie wszystkiego. 
W sytuacji każdego z nas ilość niewiadomych przekracza ilość równań. 
Tak jest w fabryce, tak jest w urzędzie, tak jest w multiorganizacyjnym 
społeczeństwie – w stopniu nieporównanie większym, niż w abstrakcyj-
nej „z osobna wziętej” fabryce. Organizacja jest nie tyle bezosobowa, co 
ponadosobowa. Absolutnie i bez wyjątków. To kolejny powszechnik in-
frastrukturalny kultury. 

Żeby zadośćuczynić swym potrzebom, zdobyć niezbędne do tego do-
bra, człowiek musi zdobyć pozycję w organizacji. Pozycja organizacyjna 
staje się dla wszystkich, bez względu na konduitę, naczelną wartością in-
strumentalną· Organizacje różnią się między sobą i różnią się wzajemnie 
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pozycje w tych organizacjach, ale potrzeba jakiejś pozycji w jakiejś orga-
nizacji jest wspólna wszystkim ludziom. I sposoby zdobywania owych po-
zycji są, ogólnie biorąc, podobne: odpowiednie do pozycji wykształcenie, 
odpowiednie do wymogów organizacyjnych zachowanie, ukoronowane 
nominacją zdecydowaną przez odpowiednie organizacyjne instancje. 
Zafascynowanie potrzebami w sposób społecznie naturalny przybiera 
kształt zafascynowania organizacją i organizacyjną pozycją – i nie może 
przybrać innej postaci. Pozycja organizacyjna jest podstawową determi-
nantą wszelkiej sytuacji społecznej i legitymacją społeczną tożsamości. 
Na pytanie: „Kim jest ten pan?” człowiek współczesny bez zająknięcia od-
powiada: „To jest naczelnik X w urzędzie Y”, a nie: „To jest bardzo miły 
pan” lub: „To jest szlachetny marzyciel”. I to jest również powszechnik in-
frastrukturalny kultury. 

Ale w społeczeństwie pluralistycznym władza każdej organizacji roz-
ciąga się na cząstkę tylko dóbr społecznie istotnych i na cząstkową tylko 
zbiorowość ludzką. Żadna jednostka nie może zamknąć całości procesu 
zaspokajania własnych potrzeb w kręgu dóbr i osób będących domeną 
pojedynczej organizacji. Przeciwnie – w toku tego procesu ociera się nie-
uchronnie o sfery wpływów wielu różnych i wzajemnie autonomicznych 
organizacji, tylko w nielicznych będąc osobiście osobą wpływową. Każdy 
człowiek jest więc raz zleceniodawcą, raz petentem; raz podmiotem, raz 
przedmiotem wpływu. Poszczególne bilateralne akty współdziałania po-
laryzują się na podmioty i przed-mioty – ale społeczeństwo nie. Im bar-
dziej owo społeczeństwo zbliża się do modelu doskonale pluralistyczne-
go, tym bardziej ilość wyjątków od tej reguły zbliża się do zera. Elementy 
podmiotowości i przedmiotowości wymieszane są w sytuacjach różnych 
jednostek w różnych proporcjach, ale współwystępują w każdej. Różnice 
są raczej ilościowe niż jakościowe. A więc aspekt sytuacji, będący trady-
cyjnie jednym z najważniejszych źródeł kulturowych zróżnicowań, staje 
się stopniowo także przesłanką infrastrukturalnych powszechników. 

Składnik trzeci: zależność od techniki. Chłop tkający lniane płótno 
na domowym krośnie był w zaspokajaniu swych potrzeb zależny od sie-
bie. Rolnik kupujący koszulę w sklepie miej-skim jest zależny od techniki. 
Człowiek golący się brzytwą jest mniej zależny od techniki, niż człowiek 
golący się maszynką elektryczną. Jeśli w odległej o setki kilometrów elek-
trowni kamyk przedostanie się do trybów turbiny – chodzi nie ogolony. 
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Wyposażenie techniczne znakomicie ułatwia nam wszystkie czynności, 
ale zarazem czyni nas bezradnymi wobec najmniejszych przeciwności 
losu. Łatwiej jest sprzątać odkurzaczem niż szczotką, ale nie umiemy na-
prawiać ze-psutego odkurzacza. Makabryczny żart amerykański głosi, że 
rodzina amerykańska idzie spać bez obiadu, jeśli zepsuje się telewizor: 
pani domu, nie wysłuchawszy najnowszych reklam, nie wie, co kupić na 
obiad. Technika zajmuje miejsce dawnych klęsk żywiołowych – gdy wy-
kolei się jeden tramwaj, nie możemy wrócić do domu po pracy. Strach 
przed samochodami na jezdni przejął w uczuciach rodzinnych funkcje 
obaw przed żmijami i wilkami. Ale wróćmy do sprawy dla nas najważ-
niejszej: coraz więcej ludzi i w coraz większym stopniu zaspokaja potrze-
by przy pomocy techniki. Techniki, której sami nie wytwarzają, której 
zasad funkcjonowania nie rozumieją i której bez pomocy innych ludzi 
ujarzmić nie potrafią. Technika jest błogosławieństwem i jednocześnie 
zmaterializowanym, nieustającym niepokojem. Ta ambiwalentność jest 
notoryczna, podobnie jak dwuznaczność rodzonych przez nią uczuć: po-
dziwu splecionego ze strachem. Zwyczajny człowiek przyjmuje wiado-
mość, że maszyna cyfrowa myśli na tej samej zasadzie, na jakiej Indianin 
Nootka przyjmował wyjaśnienie szamana, że połów się nie udał, bowiem 
ryby obraziły się z powodu nieodtańczenia przepisowego obrządku przed 
spuszczeniem czółna na wodę. Zwyczajny człowiek domaga się wyjaśnień 
na temat maszyny cyfrowej z tego samego powodu, dla jakiego Indianin 
Nootka potrzebował informacji o obrażalskich rybach bowiem maszyna 
cyfrowa pozostaje w jakimś związku z zaspokajaniem jego potrzeb. Zafa-
scynowanie własnymi potrzebami wyraża się w zafascynowaniu techni-
ką. To także jest infrastrukturalny powszechnik kultury. 

Ale w wypadku Indianina Nootka związek między drażliwością ryb 
a jego najbliższym obiadem był bezpośredni i oczywisty. Dla nasze-
go zwyczajnego współziomka związek między techniką, o jakiej czyta 
w gazetach, a jego dzisiejszym i nawet jutrzejszym obiadem jest daleki 
od tej psychicznie delektującej oczywistości. Związek między nowym na-
rzędziem a sytuacją osobistą rzemieślnika czy rolnika był kiedyś jasny, 
kryteria jego oceny – proste: jest postęp, jeśli mi się łatwiej pracuje lub 
jeśli więcej mam ze swej pracy, lub jeśli zachodzą oba przypadki łącznie. 
Śledząc w prasie informacje o rozruchu nowych spychaczy i zgniataczy, 
człowiek nie jest pewien, czy między tymi zdarzeniami a jego sytuacją 
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osobistą istnieje związek, a jeśli istnieje, to jakiego jest charakteru. Do po-
łączenia obu zmiennych potrzeba teraz abstrakcyjnego myślenia, teorii, 
makrospołecznych syntez. Nie każdego na nie stać, tym bardziej że ich 
sprawdzalność nie leży w zasięgu możliwości jednostki. Nowe urządze-
nia techniczne, to na pewno wzmożenie potęgi ludzkości. Ale czy tak-
że jednostki ludzkiej? Daleko nam do indywidualistycznego optymizmu 
Adama Smitha czy kolektywistycznego optymizmu Charlesa Wilsona 
z General Motors. Postęp ludzkości i postęp w sytuacji jednostki nie są 
dziś w praktyce i w świadomości ludzkiej tożsame. Zależność od techniki 
owocuje więc dezorientacją i niepokojem, choćby tym, który towarzyszy 
zawsze niepewności i niepełnej wiedzy. Wszyscy czują się zagrożeni. Nikt 
nad tym dżinem z butelki wypuszczonym nie panuje. I tę okoliczność za-
liczmy do powszechników infrastrukturalnych. 

Ważność wszystkich trzech wyliczonych tutaj ponadregionalnych, 
ponadekologicznych, ponadklasowych – po prostu powszechnie wspól-
nych – składników sytuacji społecznej ludzi industrialnej cywilizacji wy-
nika stąd, że są to składniki najważniejszego życiowego procesu: procesu 
zaspokajania ludzkich potrzeb. W zależność od rynku, organizacji i tech-
niki człowiek popada dlatego, że nie może ich pominąć na drodze od 
wydatkowania swej energii twórczej do przywłaszczania dóbr, niezbęd-
nych dla jej zregenerowania. W upodobnianiu się owych dróg upatruję 
przeto zasadniczą przesłankę rosnącej przewagi tych cech sytuacji życio-
wej ludzi, które są wspólne i powszechne, nad tymi, które wciąż jeszcze 
pozostają różne; a zatem i rosnącej przewagi tych elementów w ogólno-
społecznej kulturze, które stały się makrospołecznymi powszechnikami, 
nad tymi, które nadal poddane są podkulturowym (regionalnym, eko-
logicznym, klasowym) zróżnicowaniom. Kultura obsługuje sytuacje ży-
ciowe ludzi; kultura masowa (powszechna) obsługuje sytuacje masowe 
(powszechne). Jest to, oczywiście, zależność modelowa. Z jednej bowiem 
strony upowszechnienie kultury ma do pokonania opory tradycji, oby-
czaju i grupowej homeostazy, i dlatego opóźnia się zwykle w stosunku do 
upowszechnienia elementów infrastrukturalnych. Z drugiej zaś strony – 
promieniowanie aktualnego szczytu kulturowego może wprowadzić do 
systemu kulturowego tego czy innego społeczeństwa elementy przysto-
sowane do obsługi infrastruktury, która jeszcze nie powstała; wtedy ele-
menty owe wyprzedzają i przyspieszają (jeśli rozpatrywać je w układzie 
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pojedynczego społeczeństwa narodowego, a nie ludzkości traktowanej 
jako całość) odpowiednie zmiany w infrastrukturze. 

W dotychczasowych rozważaniach mogłem posługiwać się terminem 
„potrzeba”, apelując do potocznego jego rozumienia, i nie troszcząc się 
o jego rozszyfrowanie. Aby jednak skompletować listę infrastrukturalnych 
powszechników, trzeba zbiór elementów objętych tym terminem choćby 
z grubsza uporządkować. Najbardziej przydatny do tego celu wydaje się 
być podział lansowany przez Abrahama H. Maslowa: na „potrzeby nie-
dostatku” i „potrzeby istnienia”. Do pierwszej kategorii należą na przykład 
potrzeby zaspokojenia głodu czy zapewnienia sobie bezpieczeństwa; do 
drugiej – potrzeba rozkoszy, jaką dają doznania estetyczne czy poczucie 
własnej potencji twórczej. Stosunek wzajemny obu kategorii charaktery-
zuje się, ogólnie biorąc, następującymi cechami: (1) gdy potrzeby niedo-
statku nie są zaspokojone, głuszą one lub wręcz unicestwiają potrzeby 
istnienia; (2) gdy potrzeby niedostatku są zaspokojone, potrzeby istnienia 
są tymi, które doskwierają najmocniej i najbardziej natrętnie przypomi-
nają o sobie. Dodajmy jeszcze, że zdaniem Maslowa potrzeby niedostatku 
i potrzeby istnienia tym się różnią między innymi, że pierwsze znikają 
w momencie zaspokojenia, natomiast drugie, przeciwnie – wraz z zaspo-
kojeniem rosną: i że radość, jaką przynieść mogą te pierwsze, spowodo-
wana może być li tylko unicestwieniem napięcia wywołanego przez ich 
niezaspokojenie (jest to „radość negatywna”), te drugie zaś, przeciwnie 
– tworzą takie napięcia, które same są źródłem rozkoszy. Zaspokojenie 
potrzeb niedostatku, powiada Maslow, jest tylko warunkiem braku cho-
roby; do zdrowia trzeba jeszcze, by pojawiły się potrzeby istnienia. 

Posługując się terminologią Maslowa możemy teraz powiedzieć, że 
kolejnym, jeśli nie powszechnym, to powszechniejącym składnikiem sytu-
acji życiowej obywateli cywilizacji industrialnej jest kurczenie się tej części 
czasu i energii, które są społecznie niezbędne dla zaspokojenia ich potrzeb 
niedostatku i – w rezultacie – upowszechnianie się potrzeb istnienia. Przez 
ostatnie kilka tysięcy lat na wielu obszarach kuli ziemskiej, a już na pewno 
w obrębie naszego oikoumene, potrzeby istnienia, potencjalnie przysługu-
jące każdej jednostce ludzkiej, ujawniały się u tych tylko jednostek, którym 
wypadło należeć do klas próżnujących i bogatych. Życie wszystkich ludzi 
ogniskowało się wokół zaspokajania ich potrzeb, ale te potrzeby były nie 
tylko ilościowo, ale i gatunkowo różne. Mniejszość szukała sposobów za-
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spokajania potrzeb istnienia, natomiast większość borykała się z potrze-
bami niedostatku. Mniejszość i większość potrzebowały przeto różnych 
kultur. Wraz z powiększaniem się obfitości dóbr służących zaspokajaniu 
potrzeb niedostatku, przy równoczesnym zmniejszaniu się udziału bezpo-
średniego ludzkiego wysiłku w ich produkowaniu, i wraz z podnoszeniem 
się dolnego limitu udziału w tych dobrach, powstaje sytuacja odmienna: 
coraz mniej ludzi ogniskuje aktywność życiową wokół zaspokajania po-
trzeb niedostatku, a potrzeby istnienia ujawniają się coraz powszechniej. 
Stają się one zwolna powszechnikiem psychologicznym, który – podobnie 
jak powszechniki infrastrukturalne – staje się przesłanką upowszechnie-
nia się kultury, czyli narodzin i triumfu kultury masowej. 

Na tym można zakończyć notatkę pierwszą. Myśl, którą chciałem 
w niej wyrazić, jest stosunkowo prosta. W płaszczyźnie modelowej można 
ją przedstawić następująco: aby kultura społeczeństwa X stała się masową, 
czyli powszechnie akceptowaną i minimalnie tylko wedle kryteriów regio-
nalnych, ekologicznych i klasowych zróżnicowaną, trzeba, by w tymże spo-
łeczeństwie X sytuacje społeczne jednostek i struktury ich potrzeb ujednoli-
ciły się do tego stopnia, by musiały i mogły być obsługiwane przez jeden i ten 
sam system kulturowy. Modelowość tej zależności polega między innymi 
na przyjętym milcząco, a niespełnianym w praktyce założeniu o kulturo-
wej izolacji społeczeństwa X, a więc o nieistnieniu dyfuzji kulturowej z ze-
wnątrz. Ponieważ właśnie powyższe założenie nie jest w praktyce spełnione, 
związek między kulturą z jednej strony a infrastrukturą i strukturą potrzeb 
z drugiej, może być w tym lub innym społeczeństwie bardziej zawiły, niżby 
to wynikało z twierdzenia modelowego. Tym niemniej skłonny jestem upie-
rać się przy poznawczej wartości dyrektywy metodologicznej głoszącej, że 
układem odniesienia dla analizy genezy i treści kultury masowej winny być 
procesy zachodzące w infrastrukturze społecznej i strukturze osobowości.

Notatka druga: w sprawie „wyższej” i „niższej” kultury

W tej sprawie zdania są podzielone. Jedni mówią, że „wyższość” jed-
nej wartości kulturowej nad inną może być stwierdzona w sposób obiek-
tywny, inni – że nie. Nikt jednak bez obu terminów, lub ich wariantów, 
obejść się raczej nie może. 
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Chciałbym i ja zastanowić się nad sensem i sensownością pojęcia 
„wyższość” i „niższość” w kulturze. Do tego jednak celu wyodrębnić trze-
ba sfery, w jakich te pojęcia w rozważaniach o kulturze bywają stosowane. 

1.Używa się zatem obu wspomnianych pojęć, gdy porównuje się ze 
sobą dwa lub więcej systemów kulturowych, występujących w dwu lub 
więcej różnych, izolowanych czasowo i terytorialnie społeczeństwach, 
i traktowanych jako odrębne całości. O tych użytkach pojęcia „wyższości” 
i „niższości” pisałem obszernie w rozprawie Bieguny analizy kulturowej1. 
Użytki te nie mają najlepszej opinii wśród antropologów współczesnych, 
nawet wśród tych, którzy – podobnie jak Steward czy White – są gorący-
mi orędownikami idei neoewolucjonistycznych. Do obu pojęć zniechęca 
antropologów to właśnie, co naszych zwolenników pojęcia “wyższości” 
i “niższości” w kulturze nęci: uwikłana w nich, w najlepszym wypadku 
podświadomie, ocena. Wyższe jest zawsze w jakimś sensie “lepsze”, “do-
skonalsze”, “bardziej poparcia godne”. W przypadku porównań międzysys-
temowych ten sens ukryty pojęcia “wyższości” musi zakładać w praktyce 
opowiedzenie się po stronie ethosu kultury, z jakiej rekrutują się w isto-
cie wszyscy badacze – najogólniej biorąc – cywilizacji industrialnej; nie 
tylko opowiedzenie się po jego stronie, ale i uznanie go za ów “względnie 
najdoskonalszy” szczebel, do jakiego prowadzą wszystkie inne “szczeble”, 
czyli wszystkie inne kultury. Jeśli jednak przyjąć, że kultura A jest “wyż-
sza” od kultury B wtedy i tylko wtedy, gdy upowszechnia ona, powoduje 
znaczniejszą wydajność lub komplikuje elementy kulturowe Z1 Z2 ... Zn 
bardziej, niż to czyni kultura B – to udowodnić wyższość kultury A moż-
na na mocy samej definicji w ten tylko sposób, że się jako elementy „z” 
weźmie pod uwagę elementy dla niej i tylko dla niej typowe. Wtedy jed-
nak drążyć będzie umysł podejrzenie, że rozważania o wyższości nie mają 
sensu innego, poza próbą bardziej dostojnego wyrażenia przeświadcze-
nia o walorach własnej kultury. Jeśli się wyjdzie o krok poza obręb wła-
snego ethosu kulturowego, sprawa z miejsca komplikuje się niezmiernie. 
Eskimosi są na przykład znakomitymi technikami i bardzo mizernymi 
socjologami, natomiast australijczycy Arunta – wręcz odwrotnie. Można 
– choć z trudem – mieścić się w granicach dociekań obiektywnych, póki 
się ustala ewolucyjną „wcześniejszość” lub „późniejszość” określonych 

1 Z. Bauman, Bieguny analizy kulturowej, „Studia Socjologiczne” 1964, nr 3.
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systemów kulturowych; gdy się wprowadza jednak do rozważań terminy 
„wyższość” i „niższość”, obiektywność immanentna teorii staje z miejsca 
pod znakiem zapytania. Jeśli istnieje tu jeszcze jakaś obiektywność, to ma 
ona socjologiczną tylko naturę; twierdzenia, że nasz system kulturowy – 
cywilizacja industrialna – jest wyższy, znaczą tyle i tylko tyle, że jesteśmy, 
jak dotąd, silniejsi ekonomicznie i militarnie, że podcinamy korzenie in-
nych systemów kulturowych oraz że w ten lub inny sposób przerabiamy 
je – lub usiłujemy przerobić – na własną modłę. Można by to sformuło-
wać też i tak: wyższość kultur przemysłowych – w jedynym obiektywnym 
swym sensie – oznacza nie wyższość w koniecznym diachronicznym łań-
cuchu zdarzeń ewolucyjnych, lecz wyższość w synchronicznej, aktualnej 
hierarchii społeczeństw w ogólnoludzkim uwarstwieniu. Zauważmy, ilu 
pojawiło się wątpiących w wyższość kulturową Zachodu, gdy rozmaici 
„prymitywni” powysyłali do ONZ tyleż egzotycznych, co krnąbrnych 
przedstawicieli. 

2. Można użyć dyskutowanych tu pojęć do porównania dwu różnych 
systemów kulturowych, które mogą obsługiwać to samo społeczeństwo. 
W praktyce ten użytek z pojęć „wyższości” i „niższości” robią z reguły 
krytycy własnej cywilizacji, przeciwstawiając realiom kulturowym postu-
lowany ideał uznawany za „wyższy”, czy raczej określany jako „wyższy”, 
dla wzmocnienia jego atrakcyjności i społecznej siły mobilizującej. Przy-
kład klasyczny stanowi Edwarda Sapira koncepcja kultury „prawdziwej” 
i „zepsutej”, sformułowana w 1924 roku na łamach „American Journal of 
Sociology”. Była to po prostu krytyka amerykańskiej cywilizacji z punktu 
widzenia kulturowych wartości, przez tę właśnie cywilizację zaniedba-
nych w faktycznych rozwiązaniach, choć wysoko cenionych w ideologii. 
Podana była jednak przez autora w postaci koncepcji ogólnej, odnoszącej 
się do wszystkich społeczeństw: żadne społeczeństwo nie jest skazane na 
jedną i tylko jedną kulturę, nie ma koniecznej korelacji między społeczeń-
stwem a jego kulturą, społeczeństwo może wybrać sobie kulturę lepszą 
lub gorszą, prawdziwą bądź zepsutą.

Kulturę prawdziwą można sobie wyobrazić w każdym typie i każdym 
stadium cywilizacji, w twórczości każdego narodowego geniusza ( ... ) Jest 
to kultura po prostu zharmonizowana wewnętrznie, zrównoważona, da-
jąca zadowolenie ( ... ) Jest to kultura, w której nie ma niczego, co pozba-
wione byłoby duchowego sensu, w której ogólnym funkcjonowaniu nie ma 
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niczego, co rodziłoby poczucie frustracji czy dążeń niewłaściwie ukierun-
kowanych i niesympatycznych ( ... ) Kultura prawdziwa odmawia rozpa-
trywania jednostki jako pionka, którego jedyna racja bytu tkwi w jego pod-
porządkowaniu kolektywnemu celowi, które¬go nie jest świadom i który 
pozostaje w odległym tylko stosunku do jego interesów i pragnień (. ... ) 
Wielka porażka kulturowa industrializmu w jego aktualnej postaci po-
lega na tym, że zaprzęgając maszyny dla naszego pożytku nie potrafił on 
uniknąć zaprzęgnięcia większości rodzaju ludzkiego do maszyn. Dziewczę 
z centrali telefonicznej, które poświęca swe zdolności, przez większą część 
swego świadomego dnia, zrutynizowanym technicznie manipulacjom, któ-
re mają zapewne wysoką wartość efektywną, lecz nie odpowiadają żadnej 
z jej potrzeb duchowych – jest przerażającą ofiarą złożoną na ołtarzu cy-
wilizacji.2.

Choć Marks nie analizował kapitalizmu w terminach kultury, jego 
krytyka alienacji związanej z kapitalistycznym przemysłem, nieporów-
nanie rozleglejsza i głębiej sięgająca od krytyki Sapira, może być – jeśli 
uwzględnić treść, a nie szatę słowną – zaliczona do tej samej kategorii 
rozważań o „wyższości” i „niższości” kultury. 

Analizować tę kategorię najlepiej w terminach proponowanych przez 
Gramsciego: adekwatności i historycznej racjonalności modelu, propo-
nowanego na miejsce systemu faktycznie funkcjonującego. Jeśli nie ak-
ceptuje się bezkrytycznie wartości, do których wytwarzania i rozdziału 
przystosowana jest istniejąca kultura, gdy dostrzega się wady istotne 
w rozprowadzaniu wartości, którym dana kultura w swej ideologii hołdu-
je – ma się prawo poddać panujący system kulturowy krytycznej analizie 
i wystąpić z kontrpropozycją systemu. Jeśli ów system proponowany ma 
szanse lepszej obsługi potrzeb już istniejących lub pobudzenia potrzeb 
przez aktualny system dławionych – jest on historycznie racjonalny i ade-
kwatny; propagowana idea ma wtedy szanse skupienia sił społecznych, 
wystarczających do tego, by stała się ważkim czynnikiem kształtującym 
rzeczywistość społeczną. W tym procesie terminy „wyższość” i „niższość” 
funkcjonują w roli ideowo-mobilizujących pojęć światopoglądowych. 

2  E. Sapir, Culture, genuine and spurious, „American Journal of Sociology” 1924, 
nr 29(4), s. 401-429.
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3. Analizowanych tu pojęć używa się także przy porównaniu dziedzin 
wartości (czy też typów potrzeb obsługiwanych) w ramach jednego spo-
łeczeństwa i jednego systemu kulturowego. W tym sensie mówi się czę-
sto, że zaspokajanie potrzeb „ducha” czy też wartości duchowe, to sprawy 
„wyższe” od zaspokajania potrzeb „żołądka” czy też wartości material-
nych, fizjologicznych, spożywczych. Był taki długi, parę tysięcy lat liczący 
okres w dziejach ludzkości, gdy ten podział i ta jego kwalifikacja miały 
ścisły sens socjologiczny, były „socjologicznie obiektywne”. Był to okres, 
gdy społeczeństwa dzieliły się wewnętrznie na klasy zafascynowane po-
karmem duchowym i klasy, którym pogoń za pokarmem cielesnym nie 
pozostawiała czasu na rozkosze duszy, i gdy klasy spożywające „przysma-
ki spirytualne” były w swych społeczeństwach wyższe w tym najbardziej 
socjologicznie obiektywnym z sensów tego słowa, że panowały ekono-
micznie, politycznie i ideologicznie. Wyższość danej dziedziny kultury 
miała więc obiektywne uzasadnienie w infrastrukturalnej wyższości kla-
sy, która ją uprawiała. Ziemia, po której stąpała noga hawajskiego wodza, 
stawała się święta; wszystko, czego dotykała klasa panująca, stawało się 
„wyższe”. Te okoliczności wyjaśniające sens pojęć „wyższości” i „niższo-
ści”, używanych w rozpatrywany obecnie sposób, nie zachodzą wszakże 
w warunkach, kiedy wszelkie dziedziny kultury stają się w mniejszym lub 
większym stopniu dostępne także i dla klas niepanujących, kiedy z powo-
du zmian omówionych w pierwszej notatce, zaspokajanie obu zasadni-
czych typów potrzeb staje się udziałem coraz większej ilości ludzi – choć 
w różnych proporcjach. W tych nowych warunkach stosowanie pojęć 
„wyższości” i „niższości” do charakteryzowania różnych dziedzin kultu-
ry można tłumaczyć dwojako: (a) wspomnieniem dawnych czasów, gdy 
arystokracje stanu czy pieniądza były zarazem arystokracją ducha; to się 
już zmieniło, ale skojarzenia myślowe pozostały, choć ludzie rzadko upra-
wiają refleksję nad ich genezą; (b) faktem, że – jak już o tym była mowa 
– dobra duchowe i dobra fizjologiczne, spożywcze obsługują istotnie 
różne jakościowo potrzeby ludzkie. Tu jednak pojawia się komplikacja: 
jak twierdzi cytowany już Maslow, potrzeby istnienia nie są „wyższe” od 
potrzeb niedostatku w żadnym możliwym sensie, poza tym tylko, że o ile 
potrzeby niedostatku nie są zaspokojone, potrzeby istnienia są zduszone 
i zepchnięte w podświadomość. Każdy jednak człowiek posiada potrzeby 
obydwu typów – i Eupsychia, utopijna kultura doskonała, którą Maslow 
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propaguje, tym by się właśnie charakteryzowała, że wszyscy ludzie reali-
zowaliby w niej potrzeby obydwu typów, to znaczy mogliby zaspokajać 
potrzeby istnienia, bowiem potrzeby niedostatku byłyby już zaspokojone. 
Po cóż jednak stosować wartościujący termin „wyższość” dla oznaczenia 
stosunku, w jakim potrzeby istnienia pozostają do potrzeb niedostatku? 
Czy nie lepiej mówić na przykład o potrzebach pierwszego i drugiego 
rzędu? A czy nie najlepiej poprzestać, jak to właśnie Maslow czyni, na 
dwu niezależnych terminach, nie rozstrzygając stosunku wzajemnego 
obu typów po-trzeb przez akt wyboru nazw, lecz pozostawiając to raczej 
empirii? Tylko takie rozwiązanie może uwolnić definitywnie od natrętne-
go niepokoju, że jednak reminiscencje stanowo-klasowych infrastruktur 
narzucają nam schemat porządkowania spraw, które remanenty tych in-
frastruktur mają właśnie doszczętnie unicestwiać. 

4. Wreszcie sposób użytkowania ostatni, który uczestnicy dyskusji 
o kulturze masowej mają zazwyczaj na myśli, ale który trzeba było wpierw 
odseparować od innych przypadków, w jakich nasze terminy występują, 
aby uniknąć ekstrapolowania tego, co obecnie będzie na temat „wyższo-
ści” i „niższości” kultury powiedziane. 

Przypadek, który teraz będzie nas interesował, polega na stosowaniu 
pojęć „wyższy” i „niższy” do kwalifikowania różnych elementów kultu-
ry, mieszczących się w tej samej kulturowej dziedzinie i wymienialnych 
wzajemnie w zaspokajaniu tej samej potrzeby. A więc: wszyscy jedzą, ale 
jedzenie homara jest aktem kulturowo wyższym niż jedzenie kaszanki. 
Wszyscy jedzą ryby, ale jedzenie ryby dwoma widelcami jest elementem 
wyższym kulturowo niż jedzenie jej nożem i widelcem. Wszyscy z upodo-
baniem słuchają muzyki, ale czynienie zadość temu upodobaniu przy po-
mocy Toccaty Bacha jest przejawem wyższej kultury niż czynienie tego 
za pośrednictwem Karin Stanek. Wszyscy czytają książki, ale czytanie 
Camusa jest czynnością o wartości kulturowej wyższej niż czytanie Kra-
szewskiego. 

Myślę, że czytelnik, który dotarł do tego punktu, łatwo się do-myśli, 
jakie jest zdanie autora o takich użytkach z pojęć „wyższości” i „niższości” 
czynionych. Istotnie, zdanie to jest następujące: wyższość dwu widelców 
nad widelcem i nożem, czy Camusa nad Kraszewskim nie jest wyższo-
ścią immanentną. Jeśli twierdzenie o wyższości ma jakiś sens zobiektywi-
zowany, to sensu tego szukać wypada nie w strukturze klasyfikowanych 
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dóbr kultury, i nawet nie w kulturze, lecz w jej infrastrukturze. Twierdze-
nie o wyższości w wydaniu obecnie nas interesującym może mieć sens 
li tylko socjologiczny: że ci, którzy słuchają Bacha i jedzą ryby dwoma 
widelcami, zajmują w strukturze społeczeństwa pozycję wyższą od tych, 
którzy słuchają Karin Stanek i jedzą rybę nożem. Gdy pytają mnie: „Czy 
dobro kulturowe X jest wyższe od dobra kulturowego Y?” ja pytam z ko-
lei: „Czy klasa A, dla której X jest dobrem, jest w strukturze społecznej 
wyższa od klasy B, dla której dobrem jest Y?” Jeśli otrzymam odpowiedź 
negatywną, dalsze rozważania o „wyższości” X nad Y uważam za pozba-
wione sensu. 

Rzecz jasna, że mało kto powie: X jest kulturowo wyższy od Y, bo ja 
i „my” cenimy X bardziej niż Y, a „my” stanowimy zbiór A, który w hie-
rarchii społecznej stoi wyżej od zbioru B, który ceni sobie Y bardziej od X. 
Na ogół dla wyrażenia myśli, która – jeśli coś znaczy znaczy właśnie to, co 
zostało w poprzednim zdaniu wypowiedziane, używa się formy bardziej 
z pozoru zobiektywizowanej. Znamy wiele takich form obiektywizacji. 
Socjologicznej wyższości, z czasów stanowych, genealogicznych determi-
nant, sięgają argumenty typu Kinderstube -”wrodzonej wykwintności du-
cha, osiągalnej tylko przez wielopokoleniową tradycję”, i wreszcie – „tego 
się nie można nauczyć i tego nie można kupić. To się ma od urodzenia”. 
Potem był okres, w którym chętnie posługiwano się taką formułą: wyższe 
jest to, co „nie jest powszednie, pospolite” – czyli to, na co nie każdy może 
sobie pozwolić. Te formy obiektywizacji nie funkcjonują już w naszych 
dyskusjach. Koronne miejsce wśród „kryteriów obiektywnych” (czyli nie-
socjologicznych?) zajmuje dziś taki oto postulat: „wyższe kulturowo jest 
to, co jest trudne i skomplikowane, czego doceniania trzeba się uczyć”. 
Pomijam tutaj empiryczny bezsens i operacyjną nieprzydatność takiego 
kryterium: w Ameryce wzbudzałem ogólny horror, prosząc o drugi wide-
lec do ryby (tam wszyscy jedzą rybę nożem), a prosiłem o drugi widelec, 
bo okazało się nagle, że jedzenie ryby nożem i widelcem jest dla mnie 
o wiele bardziej trudne i skomplikowane niż jedzenie jej dwoma widelca-
mi; zachwyt nad Karin Stanek może mnie kosztować o wiele więcej wy-
siłku i nauki niż wysłuchiwanie z zadowoleniem Bacha. Interesuje mnie 
tutaj co innego: owa „trudność” i owo „uczenie się”, które w tak rozbra-
jający sposób zdradzają społeczne afiliacje nowej formy obiektywizacji 
„wyższości kulturowej”.
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Oczywiście, są to nasze, inteligenckie, intelektualne afiliacje. Społe-
czeństwo ery wielkich organizacji stawia na szczycie swej hierarchii wy-
soce wykształconego eksperta, a z wykształcenia czyni główną katapultę 
wynoszącą na społeczne szczyty, tak jak dawne społeczeństwa posługi-
wały się katapultą genealogii lub pieniądza. Dlatego nie: „tego nie moż-
na się nauczyć i tego nie można kupić”, ani: „nie każdy to może kupić”, 
ale: „nie każdy się może tego nauczyć”. Człowiek jest miarą wszechrze-
czy, grupa społeczna porządkuje świat społeczny przy pomocy własnej 
hierarchii wartości. Przesłanką naszej, inteligentów, pozycji społecznej 
jest wykształcenie; my lubimy X, przeto X jest wyższe, bo docenianie 
go wymaga wykształcenia. Wiem, taka wiwisekcja mitu zapewniającego 
psychiczne bezpieczeństwo to przykry zabieg i zwykle wprawia pacjenta 
w furię. Cóż robić jednak – choć „słuchać hadko”, jak powiadał jeden z bo-
haterów autora do niższej kultury należącego – jest to prawda. A prawda 
jest nam koniecznie potrzebna, bo przecież my, intelektualiści, naprawdę 
tworzymy nową kulturę naszego społeczeństwa, naprawdę jesteśmy do 
tego przez nasze miejsce w strukturze społecznej powołani i tego powo-
łania nie spełnimy, jeśli nie spojrzymy prawdzie w oczy. 

Musimy więc dopowiedzieć sobie pewne sprawy do końca, nie zatrzy-
mując się na tej rubieży, na której zaczyna się nasz vested interest. Kultura 
staje się tym bardziej masowa (powszechna, jednolita dla wszystkich), im 
dalej posunięty jest infrastrukturalny wobec niej proces przekształcania 
się społeczeństwa, podzielonego na upośledzone i uprzywilejowane regio-
ny, środowiska ekologiczne i klasy – w społeczeństwo ludzi, których sytu-
acje społeczne stają się pod względem najistotniejszych aspektów coraz 
bardziej podobne. Ale im dalej ów proces infrastrukturalny jest posunięty, 
tym bardziej podziały na wartości kulturowe „wyższe” i „niższe” tracą swój 
sens socjologiczny. Obydwa skorelowane ze sobą procesy – ten kulturo-
wy i ten wobec niego infrastrukturalny – wiodą w miarę rozwoju do dwu 
sprzężonych ze sobą następstw: do zaniku podziału ludzi na wyższych 
i niższych, i do zaniku podziału wartości kulturowych na wyższe i niż-
sze. Ten drugi podział, podobnie jak pierwszy, należy, jak powiadał Marks, 
do prehistorii rodzaju ludzkiego. Pozbądźmy się go, podobnie jak chcemy 
pozbyć się pierwszego podziału, jeśli pragniemy zacząć tworzyć historię 
rodzaju ludzkiego. Tym bardziej, że z dwu znanych dotąd form politycz-
nych, w jakich występuje wielkoorganizacyjne społeczeństwo przemysło-
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we – kapitalistycznej i socjalistycznej – nasza, socjalistyczna, może o wiele 
dalej doprowadzić egalitaryzujący proces infrastrukturalny, a więc może 
posunąć dalej także i rozwój takiej kultury, do której odnoszenie pojęć 
„wyższości” i „niższości” straciłoby sens. W kulturze tej przestałby istnieć 
Redfieldowski podział na „wielką” i „małą” tradycję kulturową. 

Ale to jest dopiero połowa prawdy. Pozbywszy się brzemienia naszej 
inteligenckiej retrospekcji przewrotowej, spróbujmy jednak ustalić, czy 
w rozważaniach o wyższości i niższości wartości kulturowych nie krył 
się problem, którego odrzucić nie wolno. Takie niebezpieczeństwo, jak 
się zdaje, istnieje, i jest niebagatelne. Rzecz w tym, że socjologicznie uwa-
runkowana „wyższość” i „niższość” stanowiła przez ostatnie kilka tysięcy 
lat ludzkiej historii te właśnie ramy instytucjonalne, czy ten mechanizm, 
z których pomocą odbywał się rozwój kultury: wprowadzanie do syste-
mów kulturowych i upowszechnianie w nich nowych wartości. Socjolo-
giczne uwarunkowania wyższości i niższości powoli odchodzą w prze-
szłość – najmocniej tkwią one już tylko w ludzkiej świadomości. Czy nie 
oznacza to przypadkiem likwidacji instytucji służących rozwojowi kultu-
ry? Czy nie grozi to zastojem, stagnacją kulturową, zahamowaniem naro-
dzin nowych wartości? 

Wydaje się, że w tradycyjnych instytucjach obsługujących rozwój kul-
tury można wyróżnić elementy trwałe, traktowane jako warunek sine qua 
non, jak i elementy historycznie uwarunkowane i przemijające. W kapita-
listycznej industrializacji był element własności prywatnej, który istotnie 
stanowił jej historyczną formę, ale który nie musi towarzyszyć uprzemy-
słowieniu, i był element organizacji kooperacji złożonej, bez którego in-
dustrializacja obejść się nie może. Analogicznego rozróżnienia dokonać 
możemy w przypadku rozwoju kultury. Wtedy socjologicznie podbudo-
waną wyższość i niższość zaliczymy do elementów przejściowych, prze-
mijających, w pewnych warunkach eufunkcjonalnych, ale niekoniecznych 
w każdym wypadku rozwoju kultury. Natomiast elementem koniecznym 
i, jak się zdaje, niezamykającym swej niezbędności w granicach jednej tyl-
ko – obojętnie jak długiej – epoki jest istnienie skupisk czy ośrodków 
swobodnie tworzących i propagujących nowe, nieuznane jeszcze i niepo-
wszechne wartości kulturowe. 

Gwoli logiki argumentowania kładłem dotąd, szczególnie w pierw-
szej notatce, nacisk na „jednolite”, uniformistyczne aspekty kultury ma-
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sowej. Teraz trzeba dotychczasowe rozważania uściślić. A więc: kultura 
masowa jest „powszechna” czy „jednolita” li tylko w sensie ponadregio-
nalności, ponadekologiczności, ponadklasowości. Innymi słowy, zróż-
nicowanie ludzi pod względem wartości kulturowych, jakie sobie cenią 
i jakie ze szczególnym upodobaniem akceptują, nie jest w ogóle określane 
-lub jest określane w stosunkowo mniej istotnym stopniu – przez czyn-
niki regionalne, ekologiczne i klasowe, czyli przez pozakulturowe, infra-
strukturalnie zdeterminowane przywileje i upośledzenia. Jeszcze inaczej: 
nie jest ścisłe wysunięte przeze mnie poprzednio twierdzenie, że kultura 
masowa to taka kultura, która nie zawiera podkultur. Sformułowanie ści-
ślejsze winno brzmieć: kultura masowa to taka kultura, w której granice 
rozpowszechnienia poszczególnych podkultur nie są wyznaczane przez 
granice między regionami rozwiniętymi i zaniedbanymi, środowiska-
mi ekologicznymi i klasami (to uściślenie zawdzięczam Krzysztofowi 
Zagórskiemu). Chciałoby się zaś, by to była taka kultura, której zróżni-
cowania wewnętrzne byłyby wynikiem nie dławienia pewnych potrzeb 
u pewnych ludzi, lecz przeciwnie – dopuszczenia do głosu wszystkich 
potrzeb u wszystkich ludzi; co więcej – nie tylko potrzeb, ale także i tak 
mało socjologicznego wskaźnika, jak indywidualne gusta. Można sobie 
oczywiście wyobrazić (na szczęście tylko wyobrazić) kulturę na obsza-
rze danej izolowanej całości terytorialnej i ludzkiej doskonale jednolitą, 
wolną od wszelkich zróżnicowań wewnętrznych, pozbawioną wszelkich 
podkultur. Ale w ramach takiej kultury, zamiast zmiany – znaleźlibyśmy 
tylko tradycję, zamiast czasu – trwanie. Historia kultury, jej rozwój, za-
czął się od jej zróżnicowania, najpierw egzospołecznościowego, potem 
endospołecznościowego. Przez kilka tysięcy lat to zróżnicowanie wy-
stępowało w formie klasowych przywilejów i upośledzeń. Uwalniamy je 
powoli z tej przykrej, lecz na szczęście przejściowej otoczki; ale właśnie 
uwalniamy! Zróżnicowanie jako takie pozostaje i pozostać musi, jeśli nie 
rezygnujemy z wartości naszej kultury, jaką jest owej kultury stały rozwój 
i wzbogacanie. 

A więc przezwyciężenie i odrzucenie regionalnych, ekologicznych 
i klasowych determinant podziału na wyższe i niższe podkultury nie 
oznacza, że kultura masowa nie ma być kulturą różnorodną, pozostawia-
jącą miejsce dla wielu różnych, nawet kontrowersyjnych, wartości i ich 
współzawodnictwa. Świadomość obiektywnej, koniecznej, nieodwołal-
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nej słuszności jest niezbędnym warunkiem energicznego propagowania 
swych racji li tylko dla ludzi słabych. Ludzie silni, między innymi swą 
świadomością, mogą się łatwo zdobyć na wysiłek w imię wartości, które 
cenią, nawet i wtedy, gdy pozbawieni są błogiego, kojącego mitu, że te 
wartości są „z natury rzeczy”, „same przez się” wyższe od tych, które zwal-
czają. Co więcej, tylko uwolnieni od mitu ludzie będą mogli wyzwolić 
wszystkie potencje twórcze swego społeczeństwa, podejrzliwie spogląda-
jąc na wszelkie deklaracje o kulturalnych wyższościach, i poszukując za 
nimi odradzania się wyższości socjologicznych. 

Wśród owych rozmaitych podkultur, które występować mogą i wy-
stępować powinny – dla jej dobra – w łonie kultury masowej, jedna pod-
kultura gra rolę szczególnie doniosłą i zapewne grać ją będzie jeszcze 
przez dość długi czas. Jest to podkultura twórców kultury lub raczej – 
przy postępującej, miejmy nadzieję, demokratyzacji twórczości kultu-
ralnej – podkultura środowisk trudniących się zawodowo tworzeniem 
wartości kultury. Mowa o intelektualistach. Zanim rodzaj ludzki opano-
wał glob ziemski i stał się panem wszelkiego stworzenia, musiał się on 
gdzieś wprzódy wyłonić jako grupka ssaków, pozornie – z powodu swego 
fizjologicznego „niedookreślenia” – fatalnie bezbronna wobec znakomi-
cie przystosowanych fizjologicznie leśnych drapieżników. Zanim wartość 
kulturowa stanie się powszechna, musi się ona wprzódy gdzieś narodzić, 
i najpierw będzie ona wartością elitarną (czy raczej z perspektywy jej póź-
niejszych dziejów – awangardową), której potencje dalekie są od jasno-
ści. Żeby spór o adekwatność i racjonalność historyczną danej wartości 
kulturowej mógł być rozstrzygnięty – owa wartość musi mieć możność 
„bycia wybraną”, a ci, co mają decydować, czyli masy, muszą mieć faktycz-
ną możność wyboru. Przy braku takiej możliwości wyboru „na równych 
prawach” fakt, że posługują się wartością X, a nie Y, nie jest żadnym do-
wodem na rzecz tezy, że wartość X lepiej obsługuje ich potrzeby i gusty 
niż wartość Y. Masło lepiej zaspokaja moje potrzeby i gusty niż margary-
na, i kiedy jadam margarynę, znaczy to tylko tyle, że w sąsiednim sklepie 
zabrakło masła. Znam ludzi, którzy jedzą margarynę stale; jedni dlatego, 
że w młodości nie mieli okazji w maśle zasmakować, inni dlatego, że ich 
budżet nie daje jednakowych szans konkurującym „zawodnikom”. Z żad-
nego z tych trzech faktów nie wolno wyciągać wniosku, że margaryna le-
piej zaspokaja potrzeby ludzkie niż masło. Tą tłuszczową analogią pragnę 
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uzasadnić rolę podkultury intelektualistów w kulturze społeczeństwa. 
Tak zwane prawo do twórczego eksperymentu to nie vested interest inte-
lektualnej kasty; to jest interes społeczeństwa. Kultura elitarna czy awan-
gardowa nie jest po prostu kulturą izolowanej grupy; jest tworzywem dla 
przyszłej kultury ogólnospołecznej. Rzecz jasna, jeśli – dodajmy – grupa, 
stanowiąca ludzkie podłoże kultury awangardowej, nie okaże się grupą 
izolowaną w sensie infrastrukturalnym. Ale to już jest problem miejsca 
intelektualistów w strukturze socjalistycznego społeczeństwa* .

*Jak wynika z datowanego na 20 maja 1967 r. listu Zygmunta Bauma-
na do Wydawnictwa Ossolineum – znajdującego się obecnie w Archiwum 
Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu – niniejszy tekst, 
a zatem i cała książka, miał się kończyć paragrafem pt. Dialektyka de-
mokratyzacji. Ustęp ten nie zachował się jednak w ocalonym, niepełnym 
egzemplarzu korektowym, i nie ma go też w teczce redakcyjnej Szkiców 
z teorii kultury. Rozdział ten – zrekonstruowany na podstawie artykułu 
opublikowanego w „Kulturze i Społeczeństwie” nr 1 z 1965 r. – uznać należy 
więc za niedokończony (przyp. red. nauk.).
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RYSZARD MIAZEK

Drugiego ostrzeżenia nie będzie

19 listopada 2016 r. w Jachrance pod Warszawa odbył się XII Kongres Polskiego Stronnictwa 
Ludowego. Wzięło w nim udział ponad 1600 osób w tym blisko 1100 delegatów z całego 
kraju. PSL pozostaje jedyną formacją polityczną na polskiej scenie politycznej, utrzymującą 
nieprzerwanie po 1989r., swą reprezentację parlamentarną, uczestnicząc wielokrotnie w ko-
alicjach rządowych. A jednak XII Kongres odbywał się w atmosferze dalekiej od poczucia 
satysfakcji. Zdecydował o tym najsłabszy po 1989r. wynik wyborów parlamentarnych 25 X 
2015 r.

Przyczyn tej sytuacji jest wiele. Na przestrzeni ostatnich lat głę-
bokim przemianom uległo najważniejsze środowisko społecz-
ne, do którego adresowany jest program PSL. Modernizacja 

i restrukturyzacja polskiego rolnictwa, która dała znakomite rezultaty 
w unowocześnieniu produkcji, w przemyśle przetwórczym i ekspor-
cie, odbywała się kosztem szans rozwojowych setek tysięcy drobnych 
gospodarstw. Przekłada się to także na postawy polityczne mieszkań-
ców wsi. 

Polskie Stronnictwo Ludowe największym poparciem cieszyło się 
w pierwszych latach ustrojowej transformacji, gdy jednoznacznie sprze-
ciwiało się radykalnym, pozbawionym osłony społecznej, reformom 
w rolnictwie. Ale sytuacja stronnictwa z tego powodu nie była łatwa. 
Ci z wiejskich wyborców, którzy widzieli w PSL hamulcowego szybkiej 
modernizacji rolnictwa przerzucili swe głosy na Platformę Obywatelską, 
ci zaś, którzy uważali, że niezbyt skutecznie broni wsi przed liberalnym 
nurtem głosowali na partie prawicowe. To w wyniku głównie postawy 
wyborców wiejskich po wyborczym zwycięstwie AWS w 1997r., przewa-
gę zyskały tendencje liberalne, bardzo silnie reprezentowane w partiach 
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solidarnościowych przyspieszono restrukturyzację polskiego rolnictwa, 
nie licząc się ze społecznymi skutkami. Po wejściu Polski do Unii Euro-
pejskiej poprzedzonym negocjacjami w których PSL odegrało w sprawa 
rolnictwa kluczową i bezsprzecznie pozytywną rolę, proces ten uległ dal-
szemu przyspieszeniu. Czy PSL mógł go powstrzymać? Możliwość roz-
wijania produkcji na wielką skalę z wykorzystaniem środków unijnych 
ma wśród rolników, a więc i działaczy politycznych także wielu zwolenni-
ków, gdyż tylko tą drogą można konkurować na globalnym rynku. To co 
jednak jest racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia rodzi zarazem 
duże napięcia społeczne. Udział PSL w rządzie koalicyjnym z liberalną 
Platformą Obywatelską na pewno nie ułatwiał rozwiązań, które by te na-
pięcia mogły znacząco osłabiać. Cenę za taki stan musiało więc zapłacić 
Polskie Stronnictwo Ludowe, bezpośrednio odpowiedzialne w rządzie za 
sprawy rolnictwa. Czy obrady Kongresu oddawały wiec powagę sytuacji, 
która może zaważyć na dalszej przyszłości PSL? Jak te kwestie postrzega-
ją liderzy Stronnictwa? Zamieszczamy poniżej fragmenty wystąpień pre-
zesa PSL i przewodniczącego Rady Naczelnej.

Prezes Polskiego Stronnictwa Władysław Kosiniak-Kamasz 
w swym wystąpieniu otwierającym kongres mówił m.in.:

„Ostatnie cztery lata to czas, w którym doświadczyliśmy triumfu 
zwycięstwa w wyborach samorządowych oraz musieliśmy też przełknąć 
gorycz porażki października 2015 roku. Dzisiaj jesteśmy tu po to, żeby 
nakreślić nowe kierunki dokąd będziemy zmierzać. Muszą paść odpo-
wiedzi na pytania, jakie miejsce na scenie politycznej chcemy zająć?. Jaką 
drogą chcemy iść, kogo chcemy reprezentować? Te pytania pojawiały się 
na naszych zjazdach. Dzisiaj przychodzimy, żeby odpowiedzieć na fun-
damentalne pytania i przedstawić program Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego.(…)

Osiem lat, w których przyszło nam sprawować władzę to był czas wiel-
kich wyzwań dla Polski i świata. Już mało kto pamięta, a na pewno nasi 
oponenci chcą to wykreślić, że przyszło nam się zmagać z największym 
w historii kryzysem gospodarczym od kilkunastu lat. Przez pakt społecz-
ny, przez umowę społeczną między związkami, pracodawcami a rządem 
udało się obronić Polskę, polski rynek pracy, polską gospodarkę, polskie 
rodziny przed negatywnymi skutkami tego kryzysu. Ten czas to też wiele 
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zmian polityce społecznej, rodzinnej. To czas dokonań na polu, które jest 
nam najbliższe – w obszarze polskiej wsi, modernizacji gospodarstw, pol-
skiego rolnictwa. To nie był czas zmarnowany.

Służyliśmy Polsce najlepiej jak potrafiliśmy; służyliśmy Polsce wierząc 
głęboko, że władza nie jest lekka, ona zawsze jest ciężarem. Jako ludowcy 
nigdy nie stroniliśmy od brania odpowiedzialności za Polskę, tak jak Wi-
tos kilkukrotny premier kraju. Należy brać odpowiedzialność i podejmo-
wać czasem trudne decyzje. Tak. Podejmowaliśmy trudne decyzje. Nie 
przysparzały one popularności, ale dzięki temu zdaliśmy egzamin z pra-
worządności, z bycia państwowcem. To kosztuje. W tych zmianach, które 
dokonywaliśmy w tamtym okresie nie brakowało dobrych zmian. Jednak 
nie ustrzegliśmy się też błędów, niedociągnięć. W wirze i zapracowaniu 
zabrakło czasu na rozmowy z Polakami. Nie zauważyliśmy, że na tych do-
brych zmianach nie wszyscy korzystają solidarnie. Dlatego otrzymaliśmy 
żółtą kartkę w ostatnich wyborach. Kolejnego ostrzeżenia nie będzie. Jeśli 
uznamy, że nic się nie stało, to tak, jakby już nas nie było. Ten rok kam-
panii sprawozdawczo-wyborczej to czas wyciągania wniosków. To czas 
takich wewnętrznych, ludowych rekolekcji, w których musieliśmy zmie-
rzyć się z przeciwnościami losu. 

Wiecie dobrze i wiecie o tym wszyscy, że co rusz rzucano kalumnie 
i oskarżenia; kłamstwo było wytoczone przeciwko nam prawie każdego 
dnia. Próbowano nas rozbić i podzielić, próbowano zmarginalizować 
i doprowadzić do tego, żeby głos ludowy nie był słyszalny. Dzięki sile, któ-
ra tkwi w ruchu ludowym – tej wewnętrznej, niezłomnej, niezmiennej 
od 120 lat sile, jesteśmy tutaj razem. Tak jak mówił Janusz Maćkowiak 
przed chwilą – jesteśmy tutaj razem, bo wierzymy w lepszą przyszłość 
Polski. Wierzymy, że jesteśmy w stanie ją zmieniać, że jesteśmy w stanie 
zmieniać również siebie. Chcemy być gospodarzami Polski, chcemy być 
gospodarzami, a nie najemnikami czy niewolnikami. Kto się chce nająć za 
najemnika ma drogę wolną, ale to jest droga prowadząca donikąd!

Nie wybieramy tej drogi na skróty, nie ulegamy zwodniczej nadziei, że 
gdzie indziej będzie lepiej. Wiecie dlaczego? Bo prawdziwych ludowców 
nie da się zastraszyć, nie da się kupić, nie da się nas rozbić. Jesteśmy wier-
ni testamentowi naszych ojców i dziadów, jesteśmy wierni testamentowi 
niezłomnego przywódcy ruchu ludowego Wincentego Witosa. Najwięk-
szym wyróżnieniem jest dzisiaj dla kongresu Polskiego Stronnictwa ludo-
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wego obecność kolegi Marka Steindla, prawnuka Wincentego Witosa. Bo 
to tu jest ruch ludowy. Bardzo serdecznie witamy, ogromnie się cieszymy, 
bo to jest wielopokoleniowa rodzina ludowa, w której jest łączy nas sza-
cunek jednego do drugiego. 

(…) Tu jest ruch ludowy i jego synowie. Ludowcem nie jest ten, który 
dzieli, ale ten który jednoczy; nie jest ten który miłuje igrzyska nienawiści, 
ale ten który kocha spokój i porządek. Musimy twardo bronić swojej toż-
samości. Musimy pokazać jedną bardzo ważną rzecz, że nie damy wpisać 
się w barbarzyńską wojnę polityczną plemion, które się nienawidzą. To 
nam nie przystoi. Musimy być ponad to. Szacunek i pokój nie mogą być 
tylko wtedy, kiedy na przykład przybywa do nas Ojciec Święty Franciszek 
na Światowe Dni Młodzieży. One muszą być na trwałe. Dlatego przed 
nami ogromne zadanie. I to jest pierwsze wyzwanie dla ludowców w całej 
Polsce, dla Polskiego Stronnictwa Ludowego. 

Musimy przywrócić Polsce braterstwo! Musimy przywrócić braterstwo 
dlatego, że to jest wartość nam niezwykle bliska. To braterstwo połączyło 
Kościuszkę z kosynierami w 1794 roku pod Racławicami; to braterstwo 
synów chłopskich i studentów obroniło Polskę przed nawałą bolszewicką 
w roku `20, chroniąc nie tylko Polskę, ale Europę i świat. To braterstwo 
połączyło Armię Krajową i Bataliony Chłopskie. To braterstwo chłopskie 
obroniło Polskę po czasach wojny i polską ziemię, polskie rolnictwo przed 
kolektywizacją. To braterstwo doprowadziło do bezkrwawych przemian 
w naszym kraju. To braterstwo wyrażało się również w solidarności. Dzi-
siaj są z nami prezesi – Roman Malinowski, Kazimierz Olesiak. Oni w spo-
sób demokratyczny, braterski przeprowadzili Polskę przez rok 1989.

To braterstwo spowodowało również, że przystąpiliśmy do NATO 
i Unii Europejskiej i to by się nie stało bez Waldemara Pawlaka i Jaro-
sława Kalinowskiego. Dzięki braterstwu chłop, dobry gospodarz, Polak 
zachował przez wiele wieków swej historii wiarę, narodowość i ziemię 
– trzy wspomniane filary niepodległego, niezależnego, wielkiego pań-
stwa polskiego. Braterstwo w ruchu ludowym to nie tylko wielka rodzina 
Polskiego Stronnictwa Ludowego, to jest Związek Młodzieży Wiejskiej, 
Forum Młodych Ludowców, to OSP i Koła Gospodyń Wiejskich. To są 
Ludowe Zespoły Sportowe, Ludowe Towarzystwo Naukowo Kulturalne, 
Uniwersytety Ludowe i kombatanci Batalionów Chłopskich. To jest wiel-
ki ruch ludowy w braterstwie, solidarności, przyjaźni. On może zmieniać 
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rzeczywistość polską. W tym braterstwie tkwi nasza siła, bo chcemy stać 
po stronie wartości, które wyznajemy i w które wierzymy od wielu lat.

Polityka bez wartości jest drogą na skróty. Najpierw staje się pusta, 
a na końcu jest bardzo nikczemna. Przed tą nikczemnością w polskiej 
polityce dziś trzeba mocno bronić nas i naszych rodaków. Polityka bez 
wartości jest drogą na skróty, która do nikąd nie prowadzi. My te wartości 
czerpiemy niezmiennie od pokoleń, wymienianych już naszych ojców za-
łożycieli na czele z Wincentym Witosem i Stanisławem Mikołajczykiem. 
Jednak wiele pokoleń, ludzi przyzwoitych zmieniało Polskę na lepsze bę-
dąc w Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym, wprowadzając min. renty 
i emerytury dla rolników. 

Dziś Kongres PSL musi znaleźć receptę – jak zmieniać Polskę na lep-
sze. Jaką przedstawić propozycję, żeby nie robili tego inni, żeby nie robili 
tego populiści. Jaka ta recepta ma być, czasem może nawet na dobrze 
zdiagnozowane przez radykałów bolączki? Naszą odpowiedzią nie może 
być tylko i wyłącznie bycie przeciw czemuś. Nie możemy, tak jak część 
totalnej opozycji, posługiwać się hasłem „anty-PiS”. Bo to żadną realną al-
ternatywą nie jest. Nie możemy po prostu grać na ich boisku, tylko prze-
nieść grę na nasze pole, wyznaczać własne warunki. Musimy przedstawić 
wizję Polski i chcę to dzisiaj uczynić w naszym wspólnym imieniu. 

Wizję Polski opartej o Nowy Zielony Ład. O nowy zielony ład, które-
go fundamentem jest godność, poszanowanie drugiego człowieka. Nowy 
zielony ład bez dyktatury pieniądza. Bez wielkich korporacji, które mają 
więcej do powiedzenia niż państwa narodowe. Nowy zielony ład to droga 
solidarnego rozwoju. To jest droga oparta o zasadę pomocniczości, tak 
nam bliską. Bliską nam też z tego powodu, że zawsze w naszych dekla-
racji ideowej odwołujemy się do społecznej nauki Kościoła katolickiego, 
czerpiąc z korzeni chrześcijańskich. Ta pomocniczość oznacza, (i o tym 
mówili na naszych spotkaniach nasi rodacy), po pierwsze: dajmy szansę 
każdemu z naszych rodaków i nie przeszkadzajmy mu. Państwo jest od 
tego, żeby nie przeszkadzać, tylko pomagać, gdy zachodzi taka potrzeba 
i wspierać, kiedy jest nadzieja na rozwój. Ta nadzieja na rozwój musi wy-
płynąć z Kongresu Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nowy zielony ład 
rozpoczyna się w naszej miejscowości, małej ojczyźnie, naszej wsi, któ-
ra jest zawsze w centrum programu Polskiego Stronnictwa Ludowego, 
a w centrum wsi jest i będzie zawsze rolnictwo. 
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Kiedy w ostatnim tygodniu doszło do głosowania nad zmianami 
w wieku emerytalnym, bardzo mocno podnieśliśmy kwestię uprawnień 
dla rolników, wywalczonych przez nas w poprzedniej koalicji, a tak na-
prawdę to jest kontynuacja wieloletnich tradycji ruchu ludowego, upraw-
nień, które dają możliwość przejścia na emeryturę kobiecie w wieku 55 lat, 
mężczyźnie w wieku 60 lat, po 30 latach ciężkiej pracy w rolnictwie. Bo 
ona jest istotnie ciężka. Są dwa zawody powszechne, w których wydatek 
energetyczny jest największy. To jest górnik i rolnik. My zachowaliśmy 
te uprawnienia mając 30-tu posłów. Chcieliśmy, żeby one były na trwałe. 
Zresztą tego samego chciał pan prezydent, który zgłosił taką propozycję. 
Jakież było nasze zdziwienie, kiedy na komisji sejmowej wykreślono zapis 
o trwałych uprawnieniach dla rolników, o możliwości przechodzenia na 
wcześniejszą emeryturę. I de facto z 31 grudnia 2017 roku na 1 stycznia 
2018 roku ten wiek emerytalny dla rolników zostanie podniesiony o 5 lat 
z dnia na dzień. Nie przez 28 lat, nie rozłożony w czasie, ale z dnia na 
dzień. Wiele osób dopiero za chwilę zorientuje się, że jest wyższy wiek 
emerytalny w Polsce dla rolników. Jednak to nie jest jedyna zmiana. To 
też jest koszt, który każdy rolnik będzie musiał zapłacić. Będzie musiał 
przez 5 lat dłużej odprowadzać składki i jeszcze przez 5 lat nie pobierze 
emerytury. Dla małżeństwa rolniczego oznacza to 160 tysięcy złotych, 
które będą musieli wpłacić do budżetu państwa. To stąd ma pochodzić 
finansowanie obietnic tak łatwo składanych w kampanii wyborczej? Od 
tych którzy najciężej pracują? Nie pozwolimy na to!Koleżanki i koledzy, 
ja nie lubię pustych gestów, takiego teatrzyku kukiełkowego – ani tu, ani 
w Brukseli. Dlatego postawię sprawę bardzo jasno. Dla dobra polskich ro-
dzin, polskich przedsiębiorców, polskiej wsi i polskich rolników musimy 
doprowadzić do zniesienia embarga na nasze produkty do Rosji. Sank-
cje nałożone przez Unię Europejską na Rosję nie przynoszą efektów. Od 
dwóch lat Rosja i wojska rosyjskie tak jak były na Krymie, tak są. Wojna 
w Donbasie trwa nadal. A tracą nasi przedsiębiorcy i rolnicy. Traci pol-
ska wieś. Będziemy na najbliższym posiedzeniu Sejmu składali wniosek 
o przyjęcie uchwały wzywający rząd polski do podjęcia wszelkich moż-
liwych starań, żeby przywrócić handel z naszym wschodnim sąsiadem, 
żeby zlikwidować embargo. Będziemy dążyć również do – i to powi-
nien być pierwszy krok, jak najszybszy – do przywrócenia małego ruchu 
granicznego pomiędzy Polską a obwodem kaliningradzkim. Skorzysta 
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na tym Warmia i Mazury, skorzysta województwo pomorskie. W na-
szych stosunkach międzynarodowych powinniśmy mieć lepsze stosunki 
z Niemcami i lepsze stosunki z Rosją niż Rosja z Niemcami. To gwaran-
tuje bezpieczeństwo Polski na trwałe. 

Bardzo ważne jest w naszym programie solidarnego rozwoju – w tym 
nowym zielonym ładzie – wsparcie rolników, którzy cierpią przez spe-
kulantów. Bo żywność jest coraz częściej towarem podlegającym spe-
kulacjom na światowych rynkach. Dlatego trzeba wprowadzić fundusz 
stabilizacji dochodów rolniczych i trzeba wzmocnić kontraktacje. Trzeba 
to wymusić, szczególnie na kapitale zagranicznym, na pośrednikach, któ-
rzy najwięcej zarabiają na ciężkiej pracy polskiego rolnika. Na spekulacji 
tracą rolnicy, ale traci na tym też polski konsument, którego spekulanci 
również uderzają po kieszeni. Nie może być tak, że ten który produkuje 
nie ma albo rynków zbytu, albo jego ciężka praca jest nieopłacalna.

(…)Bardzo ważne jest postawienie na zieloną energię. Tak jak jeste-
śmy w wielu dziedzinach naszego życia zwolennikami ewolucji, tak w tej 
dziedzinie potrzebna jest rewolucja energetyczna. Rewolucja energetycz-
na, która doprowadzi do bezpieczeństwa Polski. Bo dwie, trzy wielkie 
elektrownie nie gwarantują bezpieczeństwa Polski, ani energetycznego 
ani obronnego, ale tysiące małych elektrowni przydomowych fotowol-
taicznych, słonecznych, elektrowni, które mogą dawać prąd na własny 
użytek, ale mogą też zasilać naszych sąsiadów, gwarantuje to bezpieczeń-
stwo. Gwarantuje niezależność od dostaw, od naszego wschodniego są-
siada, od różnego rodzaju zależności międzynarodowych. Bardzo ważne 
jest, abyśmy tu postawili bardzo wysoko poprzeczkę. Polska do roku 2035 
powinna 50 proc. swojej energii produkować ze źródeł odnawialnych. To 
będzie gwarant bezpieczeństwa Polski. 

Mówiłem, że nowy zielony ład zaczyna się w małych ojczyznach. I tam 
jest prawdziwa demokracja. Dziś można powiedzieć, że samorząd jest 
ostoją demokracji, oazą demokracji i jej największym obrońcą. Musimy 
wzmocnić pozycję samorządu na każdym szczeblu. Dzisiaj w Polsce za 
dużo jest urzędników. Niepotrzebne są urzędy wojewódzkie ani wojewo-
dowie. Potrzebny jest jeden silny gospodarz w województwie – potrzebna 
jest jedna silna gospodarna dłoń w postaci sejmiku województwa, mar-
szałka, zarządu. Sejmiku, który powinien być parlamentem regionalnym. 
Trzeba wzmocnić pozycję regionu. Trzeba wzmocnić ją również na po-
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ziomie europejskim i dać większe pole do działania i wsłuchać się bardziej 
w głos Komitetu Regionów, Europejskiego Komitetu Społeczno-Ekono-
micznego. To gwarantuje lepszy dialog społeczny. Powinniśmy w kon-
stytucji Rzeczypospolitej zapisać gwarancje dla powiatów i województw. 
Nie wolno naruszyć ładu samorządowego. 

Mamy doświadczenia w tworzeniu konstytucji, robiliśmy to w latach 
międzywojennych, ale przypomnę, że współprzewodniczącymi zgroma-
dzenia narodowego, które przyjęło obecną Konstytucję był kolega Józef 
Zych i kolega Adam Struzik. To jest dobra konstytucja. Po wzmocnie-
niach, które prezentujemy dzisiaj, wprowadzeniu izby samorządowej jako 
realnego reprezentanta samorządu, izby samorządowej zamiast senatu 
wzmocni demokrację w Polsce. To jest realna propozycja, żeby głos Pol-
ski lokalnej, małej ojczyzny był słyszany tu, w Warszawie. Bo on czasem 
gdzieś znika w nawale informacji. Potrzebne jest, aby jasno pokazać, że 
samorząd i to co robicie na co dzień jest skuteczne. Za to Wam serdecz-
nie dziękuję, bo na tej sali są przedstawiciele wszystkich samorządów re-
gionalnych, wielu burmistrzów, radnych gmin, powiatów, starostów. Ten 
atak na samorząd, który dziś widzimy jest niedopuszczalny. To jest atak 
na samostanowienie Polaków o sobie. Jeśli ja dzisiaj słyszę oskarżenia, że 
to przez samorządy nie ma inwestycji, albo że przez przedsiębiorców nie 
ma inwestycji – to jest kpina. 

(…)Nowy Zielony Ład musi być wprowadzany w solidarności z polski-
mi rodzinami. W tym braterstwie, o którym mówiłem na początku, które 
może nas zbudować i umocnić. Zmienialiśmy politykę rodzinną, ale ona 
wymaga dalszych zmian, które powodują, że polskim rodzinom będzie się 
żyło lepiej. Wprowadziliśmy najdłuższy w Europie urlop macierzyński, ro-
dzicielski. Wprowadziliśmy tysiąc złotych na każde dziecko. (…)

Potrzebne nam są kolejne programy, bo jeden taki jak 500+ nie wy-
starczy. Nie da się zmienić demograficznego oblicza Polski bez mocnych 
inwestycji w polską rodzinę. Rodzinę wielopokoleniową, z szacunkiem 
do naszej tradycji i kultury. Potrzebne są takie podatki, które zastąpią 
dzisiejszy podatek dochodowy. Podatek powinien być płacony od całej 
rodziny, nie od jednej osoby, nie tylko od małżeństwa, ale od wszystkich 
członków rodziny. Im większa rodzina, tym niższy podatek. To jest gwa-
rancja bezpieczeństwa ekonomicznego Polski, bezpieczeństwa również 
demograficznego. Od takiego podatku najpierw powinniśmy również 
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odliczyć koszty poświęcone na edukację, na opiekę nad dzieckiem, nad 
osobą starszą, bo tych kosztów jest coraz więcej. 

Wprowadzamy również, mówię wprowadzamy, bo możemy zmieniać 
Polskę w naszych samorządach: program Ziemia dla Młodych. Pięknie 
to robi w woj. warmińsko-mazurskim, w Kurzętnikach nasz kolega, wójt 
Wojciech Dereszewski, który przekazuje działki właśnie młodym mał-
żeństwom, które chcą się sprowadzić do jego gminy. 

Polskie rodziny wymagają wsparcia. W tym wsparciu nie możemy za-
pomnieć o seniorach. To jest grupa, która za chwilę będzie stanowiła 10 
milionową rzeszę naszych rodaków. Są z nami dzisiaj szefowa Związku 
Emerytów, Rencistów i Inwalidów, jest szefowa Uniwersytetów Trzeciego 
Wieku. Dla tej grupy nie ma dzisiaj dobrych propozycji. Bo waloryzacja 
w wysokości 10 zł nie jest żadną realną propozycją. Kiedyś nasza koleżan-
ka Jolanta Fedak powiedziała takie słowa: chodzi nie tylko o pieniądze, ale 
o godność. Jeśli przepracowaliśmy ciężko całe życie i na starość brakuje 
nam na życie, to tracimy poczucie własnej wartości. Jeśli zostaniemy jej 
pozbawieni, Polska nigdy nie ruszy do przodu. Warto dać swoją propo-
zycję dla seniorów. Oni ciężko pracowali przez całe życie, płacili składki 
i podatki. Na emeryturze nie powinni już tego robić. Emerytura powinna 
być wolna od składek i podatków. To spowoduje ich wzrost o 25 proc.. Po-
winien zostać również powołany Państwowy Fundusz Senioralny, który 
umożliwiłby lepszą opiekę zdrowotną. To można zrobić w prosty sposób 
– przesuwając 2 proc. składki rentowej na rzecz właśnie PFS, na to żeby 
łatwiej było dotrzeć do lekarza, żeby była sfinansowana opieka nad oso-
bą starszą, żeby powstawały domy opieki Senior Wigor, domy dziennego 
pobytu.

Koleżanki i koledzy, obszerny ten materiał dotyczący naszego progra-
mu otrzymaliście dzisiaj w teczce zjazdowej. Tam jest całościowy pro-
gram dla polskiej wsi, dla polskich rodzin, tych w dostojnym wieku oraz 
młodych. Dla wszystkich, nie dla wybranych. Dla pielęgniarek i robotni-
ków, dla wszystkich, którzy każdego dnia ciężko pracują żeby zmieniać 
Polskę na lepszą. Na koniec chcę powiedzieć też o jednej propozycji, któ-
ra wynika z wielu rozmów z naszymi rodakami, którzy nie godzą się z wi-
zją państwa policyjnego, nie czują się bezpiecznie w państwie, w którym 
tak dużo mają do powiedzenia politycy nadzorujący prokuraturę. Po-
trzebne jest i to wynika z tych ostatnich doświadczeń – jeżeli prokurator 
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generalny ma większą władzę niż prezydent RP, to powinien pochodzić 
z wyborów powszechnych, a nie z namaszczenia jednego prezesa. To je-
den z naszych postulatów.

Zapraszam do dyskusji o Polsce, zapraszam do tworzenia nowej hi-
storii ruchu ludowego. Piszemy jej kolejny rozdział w łączności z trady-
cją, naszą historią, dumni z naszej tożsamości. Chcemy tworzyć lepsze 
warunki do życia, chcemy też się sami zmieniać. Możemy to zrobić będąc 
tylko i wyłącznie razem, mając nadzieję, że wizja nowego zielonego ładu, 
wizja solidarnego rozwoju zwycięży. Wiem, że nie będzie łatwo, że będą 
nam rzucać kłody pod nogi. Najpierw nas ignorują, potem się z nas śmie-
ją, później z nami walczą, a potem wygrywasz. Słysząc jak skandowali-
ście dzisiaj „PSL, PSL”, jak wasz entuzjazm przebija do każdego z nas, ta 
energia i siła od nestorów przez FML i ZMW ma ona wielką moc, może-
my naprawdę góry przenosić. Możemy, tylko musimy w to uwierzyć. Ten 
Kongres jest też po to, byśmy wszyscy do końca uwierzyli, zawierzyli, że 
nasze wartości mają sens.”

Jarosław Kalinowski- Przewodniczący Rady Naczelnej PSL skupił się 
na następujących kwestiach:

„My, ludowcy – powtarzając za Witosem – mamy trzy główne cele, 
które wyznaczają nam kierunek działania i są swoistym credo naszej lu-
dowej polityki.

To silna, niepodległa Polska.
To w pełni wdrażane w życie zasady demokratycznego państwa prawa
To troska o godność każdego człowieka i nasze ludowe interesy.
Te cele przyświecały też działalności Rady Naczelnej, której miałem 

zaszczyt przewodniczyć w mijającej kadencji. Zgodnie z kompetencjami 
przewidzianymi w statusie PSL Rada Naczelna na 16 posiedzeniach po-
dejmowała stanowiska wobec kluczowych problemów i wyzwań, przed 
jakimi stała Polska, kiedy PSL współtworzyło koalicję rządową, i z jakimi 
mierzy się od roku, od kiedy jesteśmy w opozycji.

Chcę tu wspomnieć zwłaszcza uchwałę dotyczącą rezygnacji przez 
Polskę z  energetyki jądrowej i oparcie bezpieczeństwa energetycznego 
w głównej mierze na odnawialnych źródłach energii, co, de facto, ozna-
cza setki tysięcy miejsc pracy w energetyce prosumenckiej, rozproszonej 
i prawdziwą niezależność energetyczną. Rada zajmowała także stanowi-
ska w kwestiach kluczowych dla polskiego rolnictwa, takich jak rosyjskie 
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embargo czy obrót ziemią. W materiałach, które otrzymaliście, znajduje 
się sprawozdanie 

(…)Przed nami nowe otwarcie. Dokonajmy jednak krótkiego podsu-
mowania. Do Polaków trafia nieprawdziwy przekaz PiSu, który z uporem 
maniaka powtarza: „przez osiem lat nic nie zrobili”. To oczywiste kłam-
stwo! Zrobiliśmy wiele, ale faktem jest, że nie potrafiliśmy pochwalić się 
naszymi osiągnięciami. Kto przed wyborami słyszał o  „kosiniakowym”? 
Do jak wielu wyborców dotarła informacja, że Polskie Stronnictwo Lu-
dowe zagwarantowało rolnikom dotychczasowe uprawnienia w KRUS 
z wcześniejszymi emeryturami, które teraz PiS odbiera? Kto jeszcze pa-
mięta, że to dzięki naszej determinacji wysokość dopłat otrzymywanych 
przez polskich rolników jest na poziomie średniej europejskiej, a dzięki sys-
temowi premiującemu gospodarstwa rodzinne, wsparcie, z jakiego mogą 
skorzystać prawdziwi rolnicy jest nawet wyższe od dopłat, na jakie mogą 
liczyć rolnicy niemieccy i francuscy. Do tego jeszcze 5 mld euro na rozwój 
obszarów wiejskich z budżetu krajowego; dodatkowe 5 mld euro ponad wy-
magane minimum przez Unię Europejską.

Nasz przekaz niestety nie był wystarczająco głośny i mocny. Nie wszyst-
ko udało nam się zrealizować, np. nie udało nam się rozwiązać palącego 
problemu prawa łowieckiego. Trzeba przyznać, że popełniliśmy też inne 
poważne błędy. Główny, w mojej ocenie, sprowadza się do relacji z naszym 
koalicjantem – nie wyróżnialiśmy się na tle Platformy Obywatelskiej. Wy-
borcy nie zawsze wiedzieli, jakie były nasze priorytety w tej koalicji i o co 
tak naprawdę walczyliśmy. Jestem przeciwnikiem ciągłych kłótni i awan-
tur w koalicji, ale źle się stało, że odpuszczaliśmy kwestie, na których nam 
najbardziej powinno zależeć, a które należało stawiać na ostrzu noża. 

Ostatnie wydarzenia wskazują, że przed nami bardzo trudny czas. 
Całkowite przejęcie naszego elektoratu to cel, z którego Jarosław Kaczyń-
ski nie zrezygnuje. Nie dalej jak tydzień temu ogłosił się spadkobiercą 
ruchu ludowego. Ale też powiedzmy szczerze: niestety niewielu pamię-
ta i niewielu powtarza, że jako premier Jarosław Kaczyński pojechał do 
Brukseli i proponował likwidację dopłat, a pieniądze proponował prze-
znaczyć na budowę armii europejskiej. Przypomnę, że my podwoiliśmy 
dopłaty dla rolników w trakcie negocjacji akcesyjnych. Broniliśmy uboju 
rytualnego, podczas gdy Jarosław Kaczyński z całym PiSem głosowali 
przeciw, tłumacząc wszystkim, że głosują przeciw, bo są na wyższym po-
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ziomie kulturowym. W ten sposób potraktował i potraktowali rolników 
jak barbarzyńców. PiS tak broni wsi, że nie tylko obcokrajowcy, ale polscy 
rolnicy mają problem z zakupem ziemi. Wreszcie, samozwańczy spad-
kobierca ruchu ludowego odbiera rolnikom przywileje emerytalne, które 
myśmy wprowadzili i utrzymali.

Bezpardonowy atak na nasze Stronnictwo dotyczy jednak nie tylko 
rolnictwa. Premier Beata Szydło – tu podkreślę – słusznie mówi, że „po-
przednie rządy wyprzedały polską gospodarkę”. SŁUSZNIE – to podkre-
ślam. Kto to zrobił? Kto ten majątek wyprzedawał? Największe prywa-
tyzacje, z sektorem bankowym włącznie, to lata rządów AWS-u, a AWS 
to również dzisiejsi politycy Prawa i Sprawiedliwości: Jarosław Kaczyński 
i Antoni Macierewicz wspierali AWS, śp. Lech Kaczyński był ministrem 
w ówczesnym rządzie, pan Tchórzewski, pan Jasiński oraz wielu innych 
dzisiejszych posłów PiS – u podnosiło ręce za tą wyprzedażą. To oni są za 
wyprzedaż tego majątku odpowiedzialni. 

(…)Od roku jesteśmy w opozycji. Przez ten czas bardzo wiele złego wy-
darzyło się w naszym kraju. Zburzono demokratyczne fundamenty, ubez-
własnowolniając Trybunał Konstytucyjny. Gdy przez ponad dwadzieścia 
lat wspólnie zmienialiśmy Polskę, chyba nikomu nawet przez myśl nie 
przeszło, że wrócimy do sytuacji, w której sądy i prokuratura będą zależne 
od polityków. A jednak dzieje się to na naszych oczach i przy przyzwoleniu 
dużej części społeczeństwa, które niczym zahipnotyzowane, w zamian za 
hojny program socjalny daje przyzwolenie władzy na łamanie praw zapi-
sanych w Konstytucji.(…)

W pierwszej połowie tego roku dług publiczny wzrósł o ponad 60 mld 
zł. To dwa razy więcej niż rok wcześniej, za naszych czasów. Wszystko 
wskazuje na to, że w przyszłym roku ten dług publiczny, nasz wspólny 
dług, przekroczy 1 bilion złotych. Taka polityka nie może być bezkarna. 
Ktoś za nią będzie musiał zapłacić. Zapłacą za nią młodzi ludzie, młode 
pokolenie, płacąc już niedługo wyższe składki i wyższe podatki. A mam 
wrażenie, że wtedy jeszcze szybciej będą pakować walizki i będą wyjeż-
dżać za granicę, szukając dla siebie lepszego miejsca do życia. A przecież 
problem demografii to największe wyzwanie, przed jakim stoi Polska.

Źle dzieje się także w polityce zagranicznej. Akcesja do Unii Europej-
skiej sprawiła, że staliśmy się częścią europejskiej strefy bezpieczeństwa 
i rozwoju. Jesteśmy pierwszym pokoleniem Polaków od 1050 lat – warto 
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to sobie uświadomić – które nie doświadczyło dramatu wojny. Czy po-
trafimy zabezpieczyć to szczęście następnym pokoleniom? Polska pod 
rządami PiSu prowadzona jest na peryferie Unii Europejskiej. W Berli-
nie, Brukseli czy Paryżu rząd PiS-u nie widzi bowiem przyjaciół i niestety 
nie rozumie, że im bliższe relacje gospodarcze i polityczne z Berlinem, 
tym większe bezpieczeństwo na Wschodzie. Tymczasem przez Moskwę 
postrzegani jesteśmy jako jeden z głównych wrogów, a niedługo może 
i wróg numer jeden. Rosja jest i będzie naszym sąsiadem. Nie może być 
traktowana jedynie jako zagrożenie. Musimy patrzeć na nią także jak na 
sąsiada, z  którym można mieć dobre relacje. Zwłaszcza w kontekście 
międzynarodowych wydarzeń. 

Na naszych oczach kształtuje się nowa architektura gospodarcza 
i polityczna świata (dotyczy to też światowego bezpieczeństwa). W Par-
lamencie Europejskim jeszcze nigdy nie zasiadało tak wielu skrajnych na-
cjonalistów. Prezydentem Stanów Zjednoczonych zostaje ksenofobiczny 
i póki co nieprzewidywalny Doland Trump. Nawet częściowa realizacja 
jego zapowiedzi z kampanii wyborczej zmieni rolę NATO i Stanów Zjed-
noczonych jako najskuteczniejszego gwaranta transatlantyckiego i  eu-
ropejskiego bezpieczeństwa. Wiele wskazuje do tej pory na to, że panu 
Trumpowi bliżej do Moskwy niż do Brukseli. To się w głowie nie mieści. 
To nie wróży nic dobrego również dla nas. Ta wygrana jest także złym 
sygnałem i złym prognostykiem dla Unii Europejskiej, gdyż daje paliwo 
choćby francuskim narodowym populistom, których celem jest prezy-
dentura dla pani Marine Le Pen. Gdyby doszła do skutku, a wraz z nią 
referendum o członkostwie Francji w Unii Europejskiej, Unia, jaką znamy 
dziś, będzie właściwie skończonym projektem. Na całym świecie obser-
wujemy kryzys demokracji. Polska także dryfuje w niebezpiecznym au-
torytarno – populistycznym kierunku, niwecząc osiągnięcia ostatnich 
kilkunastu lat.  

W obecnym wyścigu na radykalizm, bardzo trudno jest odnaleźć 
się partiom centrowym, umiarkowanym, takim jak nasze Stronnictwo. 
Mimo wszystko uważam, że musimy wzmocnić naszą pozycję na scenie 
politycznej i próbować przekonać różnych wyborców do słuszności na-
szych racji. Polskie Stronnictwo Ludowe jest Polsce potrzebne.

Według mnie, jako Polskie Stronnictwo Ludowe, powinniśmy skon-
centrować swój przekaz na trzech głównych kwestiach: pierwszą jest 
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bardzo konkretne i  zdecydowane działanie na rzecz zrównoważonego 
rozwoju, na rzecz Polski powiatowo-gminnej, czyli także wiejskiej, rolni-
czej. Od wielu lat jesteśmy partią Polski lokalnej. To tu zamieszkuje 70 
Polaków i odpowiedzialność za ten obszar musi pozostać naszym priory-
tetem. Pamiętajmy jednak, że w środowisku wiejskim i rolniczym wyma-
gania wobec nas zawsze były największe i tak jest też dzisiaj. 

Tym bardziej satysfakcją napawa mnie fakt, że Parlament Europej-
ski przyjął miesiąc temu sprawozdanie dotyczące przyszłości rolnictwa 
europejskiego, nad którym miałem przyjemność pracować, a w którym 
znalazła się poprawka autorstwa nas czterech – posłów PSL – mówiąca 
o wyrównaniu dopłat bezpośrednich w państwach członkowskich. Jest to 
pierwszy przypadek, kiedy w oficjalnych dokumentach Parlamentu Eu-
ropejskiego znalazł się zapis, z naszej inicjatywy, o wyrównaniu dopłat 
bezpośrednich.

Olbrzymiej mobilizacji wymaga od nas także obrona Polski samo-
rządowej, którą traktuję jako drugi niezwykle ważny dla nas obszar dzia-
łania. Jest on tym ważniejszy, że w rzeczywistości samorządy są ostat-
nim bastionem demokracji w Polsce. Nie jest tajemnicą, że Jarosław Ka-
czyński nie ufa samorządom i właśnie dlatego coraz więcej prerogatyw 
przenosi się z marszałków na wojewodów. Wójt pochodzący z nadania 
partyjnego – to także pomysł, o którym coraz częściej słyszymy. Powrót 
do centralnego sterowania Polską lokalną to nie jest polityczna fikcja. 
To możliwa perspektywa bliskiej przyszłości, będąca zarazem powrotem 
do przeszłości. 

Priorytetem naszego działania powinna być także energia odnawial-
na. Uważam, że PSL już w najbliższej przyszłości powinien zostać ab-
solutnym liderem wszystkich działań i inicjatyw związanych z rewolucją 
energetyczną w Polsce. Przypomnę, że to my byliśmy inicjatorami działań 
z zakresu energii odnawialnej. Chcę, byśmy wszyscy sobie uświadomili, 
jak wiele pracy jest przed nami, jak bardzo Polskie Stronnictwo Ludowe 
jest potrzebne Polsce. Stanowimy pragmatyczną przeciwwagę dla obec-
nie rządzących.

Pamiętajmy, że w naszej najnowszej historii pojawiały się partie po-
tężne, które miały trwać przez wiele lat. Było AWS, było SLD. PO także 
cieszyło się ogromnym poparciem, a dziś przyszłość tej partii jest nie-
pewna. Polskie Stronnictwo Ludowe przechodzi trudny czas. Jednak 
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mimo tego, że partia rządząca uczyni na pewno wiele, by nas osłabić, go-
tów jestem postawić tezę, że wcale nie jest odległym moment, w którym 
okaże się, że Prawa i Sprawiedliwości nie będzie, a będzie Polskie Stron-
nictwo Ludowe. Życzę tego nam wszystkim i oby to życzenie spełniło się 
jak najrychlej”.

    * * *

Kongresy charakteryzują się zawsze specyficznym klimatem i językiem 
politycznym. Odzwierciedlają nastrój i oczekiwania szerszych kręgów 
działaczy z całego kraju. W okresie PRL kongresy Stronnictwa trwały kil-
ka dni, co wcale nie jest pozbawione sensu, zważywszy rozmiar zagad-
nień, które składają się na program partii. Dziś oczywiście nikt takich 
zgromadzeń nie organizuje i to nie tylko ze względów finansowych i or-
ganizacyjnych. Zmienia się sposób komunikowania miedzy ludźmi. Czy 
można jednak w ciągu kilku godzin przeznaczonych ma dyskusję omówić 
i uzgodnić choćby najważniejsze kierunki działań?. Kongres przyjął po-
stulat zorganizowania specjalnej konferencji ideowo – programowej, któ-
ra wypracuje kierunki działania w poszczególnych obszarach gospodarki 
i życia społecznego. Z pewnością takiej pogłębionej dyskusji wymaga min. 
strategiczny program dla rolnictwa. Kongres był więc jedynie przeglądem 
kluczowych problemów politycznych w Polsce, skupiając się na ocenie sy-
tuacji w kraju pod rządami PiS. Największy niepokój budziły pogłębiające 
się podziały w społeczeństwie i wykorzystywanie wyborczego zwycięstwa, 
umożliwiającego samodzielne rządzenie do działań sprzecznych z kon-
stytucją oraz zawłaszczanie instytucji państwa. Zagrożona jest samo-
rządność, największe bodaj osiągnięcie Polski po 1989r. Podkreślano, że 
przyszłość polityczna stronnictwa rozstrzygać się będzie w walce o trwałe 
wartości demokracji i dobro wspólne, łączące wszystkich Polaków, nieza-
leżnie od politycznych podziałów.. W dyskusji nie zabrakło też elementów 
samokrytycznych, odnoszących się do popełnionych w przeszłości błędów 
w działalności niektórych regionalnych organizacji i ich liderów. Każdy 
błąd w obecnych warunkach rywalizacji politycznej może mieć ogromne 
znaczenia dla przyszłości – podkreślano.. Z tej perspektywy kierowanie 
stronnictwem przez obecnych jego liderów spotkało się z wysoka oceną 
i poparciem. Znalazło to wyraz przy udzielaniu skwitowania organom 
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statutowym PSL i wyborze prezesa PSL i przewodniczącego Rady Naczel-
nej na nową 4-letnią kadencję.

O stanowisko prezesa, zgodnie ze statutem ubiegało się 2 kandydatów: 
Władysław Kosiniak Kamysz oraz lider opolskiej organizacji Stanisław 
Rakoczy. W tajnym głosowaniu dotychczasowy prezes uzyskał 1002 spo-
śród 1052 oddanych głosów. 

W wyborach na przewodniczącego Rady Naczelnej zgłoszono 3 kan-
dydatów: dotychczasowego przewodniczącego – Jarosława Kalinowskiego, 
Waldemara Pawlaka, byłego prezesa i premiera oraz Tomasza Pilawkę 
– szefa Forum Młodych Ludowców. Waldemar Pawlak wycofał swoja kan-
dydaturę. W tajnym glosowaniu Jarosław Kalinowski otrzymał 713 głosów 
na 993 oddanych. Jego kontrkandydat otrzymał 210 głosów. Kongres doko-
nał zmian w Statucie, przyjął ramowy program zatytułowany: Solidar-
ny rozwój oraz szereg uchwal odnoszących się do bieżących problemów 
w działalności Stronnictwa. Jedną z ciekawszych była uchwala zapowia-
dająca powołanie Rady Ruchu Ludowego, mającej integrować działalność 
wszystkich organizacji wiejskich. Zadanie to postawiono przed byłym pre-
zesem i premierem Waldemarem Pawlakiem.
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